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Pamięci ofiar obozów koncentracyjnych 

Lecz zaklinam – niech żywi nie tracą naǳiei  

I przed narodem niosą oświaty kaganiec;  

A kiedy trzeba, na śmierć idą po kolei,  

Jak kamienie przez Boga rzucane na szaniec!  
 

Juliusz Słowacki, Testament mój 
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Wstęp 

 Temat pracy zrodził się z osobistych zainteresowań autorki kryminalistyką, a 

także historią II wojny światowej, z naciskiem na kwestię polską, oraz z chęci podjęcia 

próby powiązania tych dwóch płaszczyzn. Prowadzenie poniższych badań miało 

również na celu upamiętnienie ofiar zagłady dokonującej się w obozach 

koncentracyjnych. Omawiane zagadnienie stanowi obszar bardzo istotny z punktu 

widzenia nie tylko nauk historycznych, lecz także prawniczych oraz kryminalistyki. 

Poruszana w pracy tematyka nie została do tej pory w sposób całościowy zbadana i 

opisana. Jak powiedział Piotr Cywiński, dyrektor Państwowego Muzeum Auschwitz-

Birkenau o obozie w Oświęcimiu-Brzezince: „Wiele jeszcze zostało do zrobienia. I 

długa droga przed człowiekiem. Ale jedno wydaje mi się pewne: […] Tego Miejsca, 

jako sumienia Europy i świata, nie można będzie już nigdy ominąć, uciszyć, 

wymazać”
1
. 

 Praca ma charakter przeglądowo-badawczy, a do jej napisania wykorzystano 

źródła zarówno polskojęzyczne, jak i anglojęzyczne. Przywoływano literaturę z lat 

1958–2021, akty prawne, orzecznictwo Międzynarodowego Trybunału Karnego dla 

byłej Jugosławii, a także informacje odnalezione na stronach internetowych (polskich 

oraz zagranicznych). Kolejno omawiane są następujące zagadnienia: umiejscowienie 

zbrodni dokonanej w kompleksie obozowym Auschwitz jako zbrodni przeciwko 

ludzkości, sposoby prowadzenia postępowań dotyczących zbrodni nazistowskich w 

Polsce na przestrzeni XX oraz XXI w., wskazanie na aspekty kryminalistyczne, które da 

się wyodrębnić w prowadzonych postępowaniach w sprawach przestępstw 

hitlerowskich, historyczne wprowadzenie na temat samego KL Auschwitz. Następnie 

opisano przeprowadzone osobiście badania. 

 Pierwszy rozdział jest próbą odpowiedzi na pytanie, dlaczego „zbrodnia 

oświęcimska” została zakwalifikowana do kategorii zbrodni przeciwko ludzkości. To 

rozważania na temat określonych zbrodni międzynarodowych, tj. zbrodni wojennych, 

zbrodni ludobójstwa i zbrodni przeciwko ludzkości, oraz ukazanie problematyki ich 

różnicowania. Rozdział drugi stanowi z kolei omówienie instytucji, które w Polsce 

prowadziły i do dzisiaj prowadzą postępowania w sprawach zbrodni nazistowskich oraz 

zajmują się zbieraniem materiałów lub dokumentacji na tej płaszczyźnie. Wskazano 

także na formy dokonywania czynności śledczych bądź dochodzeniowych. W rozdziale 

                                                           
1
 Fragment przemówienia podczas obchodów 65. rocznicy wyzwolenia KL Auschwitz z dnia 27 stycznia 

2010 r. 
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trzecim opisane zostały elementy dziedziny kryminalistyki, które znalazły zastosowanie 

podczas postępowań prowadzonych w sprawach przestępstw popełnianych przez 

zbrodniarzy hitlerowskich, a także wykazano, które z tych aspektów miały największe 

znaczenie dla ścigania sprawców i rekonstrukcji zdarzeń. Ukazano również trudności, z 

jakimi musieli mierzyć się śledczy. Rozdział czwarty natomiast zawiera rys historyczny 

i omówienie funkcjonowania obozu Auschwitz-Birkenau (wraz z jego likwidacją i 

wyzwoleniem) oraz krótkie odniesienie do procesów, które były prowadzone w sprawie 

zbrodni popełnionych w byłym obozie koncentracyjnym i zagłady. Wskazano na 

procesy odbywające się nie tylko w Polsce, lecz także w RFN i innych krajach. 

 W rozdziale piątym opisane zostały wyniki badań własnych wraz z dyskusją i 

wysnutymi wnioskami. Badania były prowadzone metodą analizy dokumentów na 

podstawie akt udostępnionych z Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej (Oddział w 

Szczecinie) po złożeniu wymaganego wniosku. Jego realizacja przebiegała pod opieką 

pracownika oddziałowego Archiwum IPN Szczecin pani Małgorzaty Smykowskiej-

Kowalskiej. Akta zawierały protokoły oględzin miejsca, osób i rzeczy, protokoły 

przesłuchań świadków, protokoły przesłuchań podejrzanych, akt oskarżenia Rudolfa 

Hössa, liczne fotografie oraz dokumenty sporządzone w języku polskim, niemieckim, 

rosyjskim, a także w niewielkim stopniu w innych językach. Oprócz tego wykorzystano 

informacje zdobyte podczas zwiedzania Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, 

które odbyło się dnia 13 maja 2022 r. Przeprowadzono również, w formie konsultacji, 

rozmowę z pracownikiem krakowskiego oddziału IPN dnia 12 maja 2022 r. w 

Krakowie.  

Analiza obejmowała następujące aspekty kryminalistyczne, pojawiające się w 

związku z prowadzeniem postępowań  w sprawie „zbrodni oświęcimskiej”: 

 oględziny miejsca zdarzenia; 

 ujawnione i zabezpieczone na miejscu zbrodni ślady; 

 techniki przesłuchania podejrzanych oraz świadków; 

 sposoby identyfikacji ofiar zbrodni. 

 

  



 

9 
 

1. Zbrodnie przeciwko ludzkości – zagadnienia wstępne 

 

Rozpoczynając rozważania nad problematyką postępowań prowadzonych w 

sprawie byłego kompleksu obozów Auschwitz, należy zastanowić się nad kwalifikacją 

samej zbrodni i jej miejscem w systemie prawa zarówno międzynarodowego, jak i 

krajowego. Obecnie toczące się śledztwo w przedmiotowej sprawie zostało opisane 

przez odpowiednie organy Instytutu Pamięci Narodowej w następujący sposób:  

 

Śledztwo w sprawie zbrodni nazistowskiej, stanowiącej jednocześnie zbrodnię przeciwko 

ludzkości polegającej na naruszeniu w okresie od maja 1940 r. do stycznia 1945 r. w Oświęcimiu i 

innych miejscowościach prawa międzynarodowego stanowiącego zbrodnię przeciwko ludzkości 

przez przedstawicieli władzy państwa niemieckiego polegającego na pozbawieniu wolności 

obywateli polskich poprzez osadzenie ich w obozie koncentracyjnym KL Auschwitz-Birkenau i 

poddaniu ich tam nieludzkiemu traktowaniu oraz dokonywaniu ich zabójstw, tj. o przestępstwo z 

art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich 

zbrodniarzy winnych zabójstw i znęcania się nad ludnością cywilną i jeńcami oraz dla zdrajców 

Narodu Polskiego
2
. 

 

W tym miejscu pojawia się pytanie: dlaczego ustalono, że „zbrodnia 

oświęcimska” zalicza się do kategorii zbrodni przeciwko ludzkości, nie zaś ludobójstwa 

czy zbrodni wojennych? Odpowiedzi należy szukać na płaszczyźnie pojęciowej, 

sięgając głębiej do prawa międzynarodowego.  

Określenie „zbrodnie przeciwko ludzkości” pojawiło się już w XVIII/XIX w., 

jednak niektórzy autorzy zwracają uwagę na to, iż tak naprawdę swoje funkcjonowanie 

w społeczności ogólnoświatowej zawdzięcza procesowi norymberskiemu
3
. Wówczas 

bowiem pojawiła się potrzeba odwołania się do (w zasadzie nowej) kategorii zbrodni, 

aby móc osądzić przestępców wojennych. Jednak dopiero ustanowienie statutu 

Międzynarodowego Trybunału Karnego („Statutu Rzymskiego”) dnia 17 lipca 1998 r. 

przyniosło zdefiniowanie zbrodni przeciwko ludzkości. Artykuł 7 ust. 1 tego 

dokumentu wskazuje, iż powyższa zbrodnia musi obejmować popełnienie jednego z 

wymienionych dalej czynów w ramach ataku przeciwko ludności cywilnej, przy czym 

                                                           
2
 https://ipn.gov.pl/pl/sledztwa/sledztwa/oddzialowa-komisja-w-kr/31558,Sledztwa-w-toku.html (dostęp: 

17.11.2021). 
3
 M.J. Filipek, Koncepcja zbrodni przeciwko ludzkości w międzynarodowym prawie karnym, Instytut 

Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2020, s. 114. 

https://ipn.gov.pl/pl/sledztwa/sledztwa/oddzialowa-komisja-w-kr/31558,Sledztwa-w-toku.html
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konieczne jest, aby atak ten był rozległy lub systematyczny oraz prowadzony w sposób 

świadomy
4
. Ustęp 2 art. 7 doprecyzowuje jeszcze, iż „atak skierowany przeciwko 

ludności cywilnej” to taki, który został podjęty w ramach lub dla wsparcia polityki 

państwa czy też organizacji, zakładającej podjęcie takiego rodzaju ataku. Wskazane 

elementy można określić jako części konstytutywne zbrodni przeciwko ludzkości (tzw. 

elementy chapeau zbrodni)
5
. Czyny wymienione w art. 7 ust. 1, czyli postaci 

omawianej zbrodni, to:  

1) zabójstwo;  

2) eksterminacja; 

3) niewolnictwo;  

4) deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludności; 

5) uwięzienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolności fizycznej z naruszeniem 

podstawowych reguł prawa międzynarodowego; 

6) tortury;  

7) zgwałcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona 

ciąża, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy 

seksualnej porównywalnej wagi; 

8) prześladowanie jakiejkolwiek możliwej do zidentyfikowania grupy lub 

zbiorowości z powodów politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, 

kulturowych, religijnych, płci (gender) […] lub z innych powodów powszechnie 

uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa międzynarodowego, w 

związku z jakimkolwiek czynem, do którego odnosi się niniejszy ustęp, lub z 

jakąkolwiek zbrodnią objętą jurysdykcją Trybunału; 

9) wymuszone zaginięcia osób; 

10) zbrodnia apartheidu
6
; 

                                                           
4
 Rzymski Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego sporządzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., 

art. 7, Dz.U.2003.78.708. 
5
 M.J. Filipek, op. cit., s. 124–125. 

Elementy chapeau – pojęcie używane często w literaturze obcojęzycznej do określenia poszczególnych 

znamion ogólnych zbrodni przeciwko ludzkości; powszechnie stosuje się także określenie „chapeau 

definicji zbrodni przeciwko ludzkości”, nazywając w ten sposób zestaw znamion tejże zbrodni. 
6
 Zbrodnia apartheidu – wyrażenie obejmujące politykę i praktyki podobne do segregacji oraz 

dyskryminacji rasowej, stosowane w Afryce Południowej, ale odnoszące się także do czynów nieludzkich 

popełnianych w celu tworzenia lub utrzymywania przewagi jednej grupy rasowej nad jakąkolwiek inną 

grupą rasową i systematycznego jej ciemiężenia, np. poprzez zabójstwa popełniane na członkach jednej 

lub kilku grup rasowych, samowolne zatrzymywanie i nielegalne więzienie członków grupy lub kilku 

grup rasowych itd. (Międzynarodowa konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu z dnia 30 

listopada 1973 r., Dz.U.1976.32.186). 
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11) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujące ogromne 

cierpienie lub poważne uszkodzenie ciała albo zdrowia psychicznego lub 

fizycznego
7
. 

Widoczne jest, iż kategoria czynów składających się na zbrodnię przeciwko 

ludzkości stanowi katalog otwarty i niedookreślony, zwłaszcza w odniesieniu do 

ostatniej z postaci omawianego przestępstwa. Nie wpływa to korzystnie na proces 

stosowania przepisu zawartego w Statucie Rzymskim. Wciąż istnieją w prawie 

międzynarodowym duże wątpliwości co do tego, jak należy rozumieć pojęcia zbrodni 

przeciwko ludzkości, zbrodni ludobójstwa, zbrodni wojennych (wszystkie wymienione 

w statucie) i jakie są ich wzajemne powiązania. Patrząc z perspektywy historycznej, 

warto podkreślić, że określenie zbrodni przeciwko ludzkości ściśle kojarzono z 

postępowaniem przed Międzynarodowym Trybunałem Wojskowym w Norymberdze. 

Organ ten sformułował tezę, iż wskazany rodzaj zbrodni może być popełniony tylko w 

czasie trwania konfliktu zbrojnego
8
. Prowadziło to do wniosku, iż zdecydowanie 

szerszą ochronę uzyskać można na gruncie prawa odnoszącego się do ludobójstwa. 

Zmiana takiego spojrzenia nastąpiła po wydarzeniach, które rozegrały się pod koniec 

XX w. m.in. w Srebrenicy. W sprawie Prokurator vs. Tadić Izba Odwoławcza 

Międzynarodowego Trybunału Karnego dla byłej Jugosławii podkreśliła, że zbrodnie 

przeciwko ludzkości nie mogą ograniczać się do czynów popełnianych w czasie wojny 

– istnieje potrzeba rozszerzenia ich zastosowania na zachowania w okresie pokoju
9
. 

Takie rozumowanie znalazło odzwierciedlenie w statucie Trybunału, a także innych 

tego typu organów. W takiej formie zostało utrwalone w Rzymskim Statucie 

Międzynarodowego Trybunału Karnego, doprowadzając do rozpoczęcia, trwającej 

wciąż, dyskusji o hierarchii międzynarodowych zbrodni i o miejscu każdej z nich w 

światowym zbiorze praw. Największe problemy wystąpiły przy porównywaniu zbrodni 

przeciwko ludzkości ze zbrodnią ludobójstwa (chociaż kwestia zbrodni wojennych 

również budzi ogromne wątpliwości, np. w kontekście sprawy katyńskiej). Pojęcie 

ludobójstwa zostało po raz pierwszy użyte przez Rafała Lemkina w jego publikacji Axis 

Rule in Occupied Europe (Rządy państw Osi w okupowanej Europie). Niedługo potem 

                                                           
7
 Rzymski Statut…, op. cit. 

8
 A.R.J. Murray, Does international criminal law still require a ‘crime of crimes’? A comparative review 

of genocide and crimes against humanity, „Goettingen Journal of International Law” 2011, t. 3(2), s. 

589–615. 
9
 Prosecutor vs. Tadić, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) Appeal 

Chamber Decision on the defence motion for interlocutory appeal on jurisdiction, IT-94-1, 2 October 

1995, para. 141, https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (dostęp: 17.11.2021). 

https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
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termin zaczął funkcjonować w sferze prawnej dzięki uchwaleniu Konwencji ONZ w 

sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa z dnia 9 grudnia 1948 r. 

(współtwórcą pierwszego projektu był również R. Lemkin)
10

. Biorąc pod uwagę art. 2 

konwencji, można od razu wskazać podstawową różnicę między przestępstwem 

ludobójstwa a zbrodnią przeciwko ludzkości. Ludobójstwo bowiem implikuje istnienie 

zamiaru zniszczenia w całości lub części grup narodowych, etnicznych, rasowych lub 

religijnych poprzez dokonanie zabronionego czynu
11

. Zbrodnie przeciwko ludzkości 

natomiast odnoszą się do aktów skierowanych przeciwko każdej indywidualnej 

jednostce.  

Niektórzy autorzy uważają, że to ludobójstwo jest „zbrodnią nad zbrodniami”, i 

dają pierwszeństwo tej kategorii nad pozostałymi wymienionymi w Statucie MTK
12

. 

Jednak pogląd odmienny wydaje się słuszniejszy z kilku powodów. Przede wszystkim 

zbrodnia ludobójstwa ma w istocie węższe zastosowanie niż zbrodnia przeciwko 

ludzkości. Ponadto, operując konstrukcją czynu zabronionego polegającego na 

występowaniu przeciwko określonej w konwencji grupie osób, odchodzi się od 

wyznawanej w prawie międzynarodowym zasady ochrony praw indywidualnych 

poszczególnych jednostek. Co więcej, trudno mówić o mniejszej wadze zbrodni 

przeciwko ludzkości, skoro tym mianem zostały scharakteryzowane zbrodnie 

nazistowskie – jedne z najcięższych przestępstw w dziejach świata. Należałoby zatem 

przychylić się do stanowiska badaczy, którzy ludobójstwo uznają za pewną samodzielną 

część zbrodni przeciwko ludzkości ujmowanych w szerszym zakresie
13

. Nie zmienia to 

faktu, iż pociąganie do międzynarodowej odpowiedzialności karnej za największe 

zbrodnie jest obarczone dużymi wątpliwościami. Statut MTK nie został przyjęty przez 

wiele państw, źródłami obowiązującego prawa są zatem w głównej mierze 

orzecznictwo trybunałów, sądów czy też prawo zwyczajowe. Co ciekawe, niekiedy 

zdarzały się sytuacje zbiegu przestępstw ludobójstwa i zbrodni przeciwko ludzkości. Za 

przykład może posłużyć postępowanie prowadzone w Izraelu przeciwko Adolfowi 

Eichmannowi, odpowiedzialnemu za projekt „ostatecznego rozwiązania kwestii 

żydowskiej”. Został on skazany za dopuszczenie się zarówno ludobójstwa, jak i zbrodni 

                                                           
10

 A. Chechłowska, Ludobójstwo, Rafał Lemkin i Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni 

ludobójstwa, „Officina Historiae” 2019, nr 2, s. 111–116. 
11

 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa z dnia 9 grudnia 1948 r., art. 2, 

Dz.U.1952.2.9. 
12

 A. Szpak, Zbrodnie wojenne a zbrodnie przeciwko ludzkości w orzecznictwie międzynarodowych 

trybunałów karnych ad hoc, „Państwo i Prawo” 2012, nr 1, s. 76–87. 
13

 A.R.J. Murray, op. cit. 
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przeciwko ludzkości
14

. Takie postępowanie nie zostało jednak w żaden sposób 

uprawomocnione na gruncie legislacji międzynarodowej. Dlatego też większość zbrodni 

nazistowskich zakwalifikowano do kategorii zbrodni przeciwko ludzkości. Znamiona 

czynu w tych przypadkach zawierały bowiem w sobie elementy konstytutywne tego 

rodzaju przestępstw. W licznych sprawach postępowanie sprawców mogło zostać 

przyporządkowane nie tylko do jednej, lecz także do wielu postaci zbrodni przeciwko 

ludzkości. Odpowiedzialni za przestępstwa popełniane w obozach koncentracyjnych 

dopuszczali się zabójstw, ale także eksterminacji ludności (wyniszczania mas ludzkich 

poprzez ich mordowanie, jak również zaniechanie zapewnienia przebywającym w 

obozach godnych warunków życiowych, opieki medycznej, odpowiedniej higieny i 

żywienia). Na porządku dziennym były gwałty, tortury, niewolnicza praca, nie 

wspominając o przymusowych przesiedleniach i prześladowaniach. Cały ten obraz 

składa się na jeden z najstraszniejszych w dziejach świata ataków celujących w godność 

jednostki. Po takich rozważaniach nie dziwi już zakwalifikowanie przez organy IPN 

zbrodni oświęcimskiej do katalogu zbrodni przeciwko ludzkości.  

Nadal jednak pozostaje pytanie, jak patrzeć na to międzynarodowe przestępstwo 

z perspektywy prawa polskiego. Zbrodnie przeciwko ludzkości zostały uregulowane w 

art. 118a Kodeksu karnego
15

. Ten przepis oddaje charakter omawianego czynu i wpisuje 

się w utrwaloną na arenie międzynarodowej definicję przestępstwa. Ustawodawca 

umieścił go w rozdziale XVI Kodeksu karnego, zatytułowanego „Przestępstwa 

przeciwko pokojowi, ludzkości oraz przestępstwa wojenne”. Karalność omawianego 

czynu została zróżnicowana w zależności od postaci zbrodni przeciwko ludzkości, np. 

za zabójstwo przewidziana jest kara co najmniej 12 lat pozbawienia wolności, kara 25 

lat pozbawienia wolności bądź kara dożywotniego pozbawienia wolności, za 

dopuszczenie się zgwałcenia natomiast przewidziano karę pozbawienia wolności na 

czas nie krótszy od lat 5 lub 25 lat pozbawienia wolności. Z kolei w przypadku 

dopuszczenia się poważnego prześladowania grupy ludności z powodów uznanych za 

niedopuszczalne na podstawie prawa międzynarodowego ustanowiono karę 

pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3. Takiej kary nie przewiduje art. 118 

Kodeksu karnego
16

, dotyczący ludobójstwa. Ustawodawca w przypadku obu 

przestępstw (ludobójstwa i zbrodni przeciwko ludzkości) uczynił karalnym 

                                                           
14

 K. Masło, Międzynarodowa odpowiedzialność karna jednostek za zbrodnie przeciwko ludzkości, 

Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, Warszawa 2020, s. 126. 
15

 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, art. 118a, Dz.U.2020.1444. 
16

 Ibidem, art. 118. 
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przygotowanie do ich popełnienia w art. 126c Kodeksu karnego, różnicując wymiar 

kary
17

.   

Faktem jest, iż zbrodnie przeciwko ludzkości zostały skodyfikowane i 

uwzględnione w krajowym porządku prawnym. Jednak czy ich uregulowanie 

rzeczywiście znajduje zastosowanie w kontekście obecnie prowadzonych postępowań? 

W przypadku zbrodni stalinowskich jak najbardziej tak. Zupełnie odmiennie kształtuje 

się sytuacja w odniesieniu do zbrodni nazistowskich. W opublikowanych na stronie IPN 

spisach śledztw w toku (w konkretnym oddziale) natrafimy na informację, iż śledztwa 

w sprawach zbrodni, takich jak ta w Auschwitz, prowadzone są nie na podstawie 

Kodeksu karnego, lecz Dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla 

faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabójstw i znęcania się nad ludnością 

cywilną i jeńcami oraz dla zdrajców Narodu Polskiego. Niniejszy rozdział rozpoczął się 

właśnie od przytoczenia tejże podstawy prawnej. Artykuł 1 ust. 1 dekretu brzmi: 

Kto, idąc na rękę władzy państwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego: 

1) brał udział w dokonywaniu zabójstw osób spośród ludności cywilnej albo osób wojskowych lub 

jeńców wojennych, 

2) przez wskazanie lub ujęcie działał na szkodę osób ze względów politycznych, 

narodowościowych, wyznaniowych lub rasowych poszukiwanych lub prześladowanych przez 

władzę, podlega karze śmierci
18

.  

Dekret, chociaż uchwalony tyle lat wcześniej, nadal stanowi akt obowiązujący. 

Właśnie dlatego to on stał się podstawą ścigania niepodlegających przedawnieniu 

zbrodni nazistowskich. W niektórych oddziałach IPN wskazuje się na niesamodzielność 

art. 1 ust. 1 dekretu i konieczność jego analizy w związku z art. 3 ustawy z dnia 18 

grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 

Narodowi Polskiemu. Przepis ten wskazuje na sposób rozumienia zbrodni przeciwko 

ludzkości, próbując rozwiać wątpliwości występujące na gruncie prawa 

międzynarodowego. Zgodnie z nim bowiem zbrodnie ludobójstwa należą do szerszej 

kategorii zbrodni przeciwko ludzkości, które obejmują także inne (niż wymienione w 

Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa) formy poważnego 

prześladowania
19

. 

                                                           
17

 Ibidem, art. 126c. 
18 Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy 

winnych zabójstw i znęcania się nad ludnością cywilną i jeńcami oraz dla zdrajców Narodu Polskiego, 

art. 1 ust. 1, Dz.U.1946.69.377.
 

19
 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu, art. 3, Dz.U.2021.177. 
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Wobec powyższego należy dojść do konkluzji, iż zakwalifikowanie „zbrodni 

oświęcimskiej” do katalogu zbrodni przeciwko ludzkości znajduje uzasadnienie 

zarówno na płaszczyźnie przepisów międzynarodowych, jak i prawa krajowego.  
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2. Badanie zbrodni nazistowskich w Polsce 

   

2.1. Lata 1945–1984 

 Znając już prawną kwalifikację zbrodni nazistowskich (w tym zbrodni z 

Auschwitz), należy przejść do rozważań na temat ścigania tych przestępstw w Polsce z 

uwzględnieniem instytucji prowadzących przedmiotowe postępowania oraz 

charakterystyki działań organów publicznych w tego typu sprawach. Śledztwa, 

dochodzenia oraz późniejsze wyrokowanie sądowe w kontekście zbrodni nazistowskich 

zapisały się na kartach historii jako w dużej części novum w porównaniu z tym, co było 

znane i praktykowane, oraz tym, co widoczne jest w dzisiejszych czasach. 

2.1.1 Główna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich (Hitlerowskich) 

Główna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich (od 1949 r. Główna Komisja 

Badania Zbrodni Hitlerowskich) została utworzona w następstwie uchwały wydanej 

przez Krajową Radę Narodową 29 marca 1945 r. jako odpowiedź na potrzebę istnienia 

w Polsce instytucji o charakterze międzynarodowym, która umożliwiłaby rozliczenie 

zbrodni hitlerowskich. Początki funkcjonowania organu wskazują na ścisłe powiązanie 

ze strukturami politycznymi. Komisja działała bowiem przy Prezydium KRN, a w jej 

składzie zasiadali członkowie rządu. Pierwszym przewodniczącym Prezydium Komisji 

został wicepremier Rządu Tymczasowego RP Stanisław Janusz, pierwszym zastępcą 

przewodniczącego – minister sprawiedliwości Henryk Świątkowski, drugim zastępcą 

minister spraw zagranicznych Wincenty Rzymowski, trzecim zastępcą – posłanka do 

KRN Zofia Nałkowska, a sekretarzem – poseł do KRN i dyrektor Instytutu Pamięci 

Narodowej Jerzy Kornacki. Na stanowisko naczelnego dyrektora Komisji powołano 

natomiast Alfreda Fiderkiewicza – byłego więźnia Oświęcimia
20

. Z początku 

funkcjonowanie nowo powstałej instytucji opierało się na wewnętrznym regulaminie, 

który obowiązywał do momentu wydania dekretu, czyli do dnia 10 listopada 1945 r. W 

wymienionym dekrecie określono zadania, jakie ma wypełniać Komisja (później ten 

zakres został doprecyzowany i rozszerzony w statucie Komisji z 1970 r.). Głównym 

celem stało się gromadzenie materiałów i badanie przestępczych działań niemieckich 

władz państwowych, organów partyjnych NSDAP oraz wszelkich innych instytucji w 

stosunku do polskich obywateli, osób narodowości polskiej, a także cudzoziemców 

                                                           
20

 C. Pilichowski, Badanie i ściganie zbrodni hitlerowskich 1944–1974, Główna Komisja Badania 

Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, Warszawa 1975, s. 4–5. 
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przebywających w tym czasie w Polsce. Główna Komisja uzyskała również status 

organu nadrzędnego nad już działającymi bądź dopiero utworzonymi oddziałami 

regionalnymi, co więcej, mogła te oddziały samodzielnie powoływać. Jednak niedługo 

później w miejsce oddziałów Głównej Komisji ustanowiono komisje okręgowe
21

. Jako 

zadanie organu ustalono także współpracę z innymi, równorzędnymi instytucjami, 

takimi jak chociażby IPN, udostępnianie materiałów specjalistycznym jednostkom 

międzynarodowym oraz jak najszersze propagowanie działalności w opinii publicznej, 

m.in. przez wydawanie Biuletynu.  

Główna Komisja oraz komisje okręgowe, chociaż były kontrolowane przez 

władze państwowe, otrzymały jednak dużą swobodę w realizacji wyznaczonych im 

zadań. Najlepiej świadczy o tym fakt, iż wskazane instytucje miały możliwość, a nawet 

prerogatywę prowadzenia postępowań w sprawach zbrodni hitlerowskich, w tym 

przesłuchiwania świadków, gromadzenia dowodów, dokonywania oględzin itd. Co 

więcej, czynności, które dokonywane były przez osoby mające uprawnienia 

prokuratorskie bądź sędziowskie (będące jednocześnie członkami Komisji Głównej czy 

też komisji okręgowych), miały moc czynności sądowych. Podstawa uzyskania 

szerokich kompetencji przez Główną Komisję i jednostki jej podległe budzi jednak 

wątpliwości. Dekret, na którym opierało się działanie organu, został wydany przez 

Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej, powołany tak naprawdę bez podstawy prawnej 

przez KRN
22

.  

Pomimo tych niepewności Główna Komisja funkcjonowała, realizując coraz to 

więcej zadań związanych z prowadzeniem dochodzeń oraz śledztw w sprawach zbrodni 

nazistowskich. Bardzo istotnym elementem jej działań stała się współpraca z Polską 

Misją Wojskową Badania Niemieckich Zbrodni Wojennych w zachodnich Niemczech. 

Te dwie instytucje miały wspólny cel – przeprowadzenie ekstradycji zbrodniarzy 

wojennych do Polski. Komisja założyła kartotekę poszukiwanych przestępców, która 

była ułatwieniem dla Misji wystosowującej wnioski ekstradycyjne. O ogromnym 

znaczeniu sporządzonej kartoteki świadczy umieszczenie jej w składzie Centralnego 

Rejestru Przestępców Wojennych i Podejrzanych, który był prowadzony przez Komisję 

do spraw Zbrodni Wojennych Narodów Zjednoczonych (ang. United Nations War 

                                                           
21

 Dekret z dnia 10 listopada 1945 r. o Głównej Komisji i Okręgowych Komisjach Badania Zbrodni 

Niemieckich w Polsce, Dz.U.1945.51.293 (uchylony dnia 1 lipca 1984 r.). 
22

 T. Mielcarek, Funkcjonowanie i działalność Głównej Komisji Badania Zbrodni 

Niemieckich/Hitlerowskich w Polsce, w latach 1945–1984, ze szczególnym uwzględnieniem oddziału w 

Poznaniu (rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Małgorzaty Materniak-

Pawłowskiej), Poznań 2020, s. 64. 
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Crimes Commission, UNWC). Te działania i osiągnięcia Głównej Komisji Badania 

Zbrodni Niemieckich w Polsce skutkowały ekstradycją m.in. Rudolfa Hössa – 

komendanta obozu Auschwitz.  

 Główna Komisja i podległe jej jednostki prowadziły również liczne ekshumacje 

(zwłaszcza na początku swojej działalności) według właściwości miejscowej, a także 

odkrywały coraz to nowe miejsca polskiej martyrologii. Jednego z najbardziej 

wstrząsających znalezisk dokonano w gdańskim laboratorium doświadczalnym, w 

którym na zlecenie prof. Rudolfa M. Spannera przeprowadzano próby wytwarzania 

mydła z tłuszczu, pochodzącego ze zwłok zmarłych, m.in. więźniów obozów 

koncentracyjnych czy jeńców wojennych
23

.  

 Do najważniejszych postępowań prowadzonych przez Główną Komisję należały 

te dotyczące egzekucji dokonywanych m.in. na ulicach Warszawy, pacyfikacji wsi w 

Małopolsce czy na Kielecczyźnie, a ponadto procesu wysiedleńczego z Kraju Warty. 

Oprócz tego zostały wszczęte śledztwa kompleksowe (osiem śledztw), dotyczące 

obozów koncentracyjnych i zagłady, w tym obozu Auschwitz-Birkenau, Majdanek, 

Treblinka, Sobibór, Stutthof, Bełżec, Chełmno nad Nerem, Gross-Rosen. Odnotowania 

wymaga fakt, iż postępowanie w sprawie zbrodni oświęcimskiej toczyło się z początku 

przed odrębnym organem. W kwietniu 1945 r. prace rozpoczęła Komisja dla Badania 

Zbrodni Niemiecko-Hitlerowskich w Oświęcimiu (tzw. Komisja Oświęcimska). Szybko 

główne zadanie opracowania zbrodni spoczęło na podkomisji prawniczej, w której skład 

weszli sędzia śledczy Jan Sehn
24

, wiceprokurator Edward Pęchalski oraz podprokurator 

Wincenty Jarosiński. Wymienieni prawnicy starali się, aby prowadzone przez nich 

czynności oparte były na procedurze przewidzianej w przepisach Kodeksu 

postępowania karnego z 1929 r. (co nie było wówczas oczywiste). Od listopada 1945 r. 

Komisja Oświęcimska działała w strukturach Głównej Komisji Badania Zbrodni 

Niemieckich jako jedna z komisji okręgowych i to ona została zlikwidowana jako 

ostatnia w 1953 r. (w l965 r. przywrócono komisje okręgowe). Nieocenioną pomoc w 

śledztwie w sprawie zbrodni popełnionej w obozie koncentracyjnym Auschwitz-

Birkenau, ale także postępowań w sprawach innych zbrodni hitlerowskich, Główna 

Komisja uzyskiwała od Instytutu Ekspertyz Sądowych. Instytucja, powstała w 1929 r., 

                                                           
23

 C. Pilichowski, op. cit., s. 10. 
24

 Jan Sehn (1909–1965) – polski prawnik, sędzia śledczy w Sądzie Okręgowym w Krakowie, członek 

Głównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich i przewodniczący Komisji Okręgowej w Krakowie, w 

latach 1949–1965 dyrektor Instytutu Ekspertyz Sądowych w Krakowie, profesor Uniwersytetu 

Jagiellońskiego zajmujący się m.in. gromadzeniem materiałów dotyczących zbrodni nazistowskich oraz 

ściganiem zbrodniarzy wojennych; jego praca stanowiła bezcenne źródło wiedzy o niemieckiej okupacji. 
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przeprowadzała prace inwentaryzacyjne oraz badania przedmiotowego terenu. Biegli 

uczestniczyli w oględzinach miejsca zdarzenia, badali m.in. włosy ofiar, które zginęły w 

KL Auschwitz-Birkenau, ale też wykonywali ekspertyzy dokumentów i przedmiotów 

znalezionych przy ekshumowanych ofiarach, co umożliwiło identyfikację wielu z 

nich
25

. 

 Wart omówienia pozostaje wątek współpracy Głównej Komisji z instytucjami 

międzynarodowymi. Polski organ współdziałał nie tylko z wymienioną wcześniej Misją 

Wojskową czy też specjalną komisją ONZ, lecz także z Centralą Ścigania Zbrodni 

Narodowosocjalistycznych w Ludwigsburgu, prokuratorami z RFN, Austrii, 

Czechosłowacji, a nawet z Izraela. W latach pięćdziesiątych XX w. zadecydowano o 

przyznaniu pomocy finansowej płynącej z RFN dla ofiar eksperymentów 

pseudomedycznych w hitlerowskich obozach koncentracyjnych
26

. Główna Komisja 

miała uczestniczyć w procedurze, zbierając wymaganą dokumentację czy zeznania, aby 

umożliwić uzyskanie takiego zadośćuczynienia. Polski organ przyczynił się również do 

jednego z ogromnych sukcesów rządu PRL osiągniętego na arenie międzynarodowej. 

Główna Komisja wnosiła o całkowite uchylenie terminu przedawnienia ścigania 

zbrodniarzy nazistowskich. Jej działania na pewno nie pozostały obojętne w kontekście 

ogłoszenia memorandum rządu polskiego dnia 3 marca 1965 r., dotyczącego 

bezterminowego przedłużenia okresu prowadzenia postępowań w sprawach zbrodni 

wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości, co skutkowało przyjęciem przez Komisję 

Praw Człowieka XXI rezolucji, a następnie uchwaleniem Konwencji ONZ o 

niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości 

z dnia 26 listopada 1968 r. (Konwencja zawierała podaną przez Polskę definicję zbrodni 

wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości)
27

.  

 Powyższe rozważania pozwalają na ukazanie dużej roli, jaką odegrała Główna 

Komisja Badania Zbrodni Niemieckich (Hitlerowskich) aż do roku 1984 (kiedy to 

przestała działać). Jej najważniejszym zadaniem było prowadzenie postępowań 

przeciwko zbrodniarzom nazistowskim, ale znaczące były także czynności, które 

realizowała na polu współpracy międzynarodowej, w kontekście ekstradycji, w 

przestrzeni edukacyjnej, badawczej oraz dokumentacyjnej. Dzięki jej staraniom 

najwięksi przestępcy wojenni mogli zostać postawieni w stan oskarżenia. 

                                                           
25

 J. Kostrzewa, Przewodnicy po labiryncie: dzieje Instytutu Ekspertyz Sądowych w latach 1929–2019, 

Instytut Ekspertyz Sądowych im. Prof. dra Jana Sehna, Kraków 2019, s. 106. 
26

 C. Pilichowski, op. cit., s. 93. 
27

 T. Mielcarek, op. cit., s. 164. 
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2.1.2. Specjalne sądy karne i Najwyższy Trybunał Narodowy  

Sądzenie oskarżonych o zbrodnie przeciwko ludzkości z czasów II wojny 

światowej wymagało powstania odmiennych struktur i powołania nadzwyczajnych 

organów. Dlatego też 12 września 1944 r. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego 

wydał Dekret o specjalnych sądach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-

hitlerowskich. Taki sąd tworzony był dla każdego okręgu apelacyjnego, a orzekanie w 

nim odbywało się w składzie jednego sędziego i dwóch ławników. Zaskakujący jest art. 

8 dekretu, który brzmi następująco: 

 

Śledztwa w sprawach podlegających właściwości specjalnego sądu karnego nie prowadzi się. 

Prokurator może przeprowadzić dochodzenie bądź bezpośrednio, bądź za pośrednictwem organów 

bezpieczeństwa publicznego, bądź też zwrócić się o dokonanie poszczególnych czynności 

sądowych do sędziów śledczych lub sądów grodzkich
28

.  

 

Wątpliwości budzą także zapisy o akcie oskarżenia niewymagającym 

uzasadnienia oraz o wyznaczeniu rozprawy w ciągu 48 godzin od otrzymania takiego 

pisma. Trudny do przyjęcia w demokratycznym państwie byłby również art. 18 dekretu, 

w którym stwierdza się, iż wyroki specjalnego sądu karnego są prawomocne i 

ostateczne. Tak naprawdę jedyną gwarancją (choć tylko pozorną) uwzględnienia zasady 

dwuinstancyjności była możliwość wystąpienia do przewodniczącego Krajowej Rady 

Narodowej z prośbą o ułaskawienie. Takie rozwiązanie nie zapewniało w zasadzie 

żadnej ochrony praw człowieka; w konsekwencji spotkało się z falą krytyki. W 

listopadzie 1946 r. specjalne sądy karne, które de facto były tylko narzędziem 

realizowania komunistycznej polityki, przestały funkcjonować.  

 Jeszcze w początkach 1946 r. polskie władze doszły do wniosku, iż konieczne 

będzie utworzenie organu, który wzmocniłby pozycję Polski na arenie 

międzynarodowej i ukazał w dobrym świetle działania partyjne wewnątrz kraju. Do 

realizacji tego celu dnia 22 stycznia 1946 r. powołano Najwyższy Trybunał 

Narodowy
29

. Wraz z nim utworzono także Prokuraturę Najwyższego Trybunału 

Narodowego z siedzibą w miejscu urzędowania Sądu Najwyższego. Orzekano w 

składzie trzech sędziów i czterech ławników, przy czym funkcja ławnika okazała się 

                                                           
28

 Dekret z dnia 12 września 1944 r. o specjalnych sądach karnych dla zbrodniarzy faszystowsko-

hitlerowskich, Dz.U.1944.4.21 (uchylony z dniem 17 listopada 1946 r.). 
29

 A. V. Prusin, Poland’s Nuremberg: The seven court cases of the Supreme National Tribunal, 1946–

1948, „Holocaust and Genocide Studies” 2010, t. 24(1), s. 1–25. 
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marginalna. Zgodnie z dekretem, na mocy którego rozpoczął swoją działalność, 

Trybunał rozpoznawał: 

 

1. sprawy o przestępstwa, określone w dekrecie z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialności za 

klęskę wrześniową i faszyzację życia państwowego (Dz. U. R. P. Nr 5, poz. 46), 

2. sprawy o przestępstwa, dokonane przez osoby, które za popełnione przez nie zbrodnie wydane 

będą zgodnie z deklaracją moskiewską Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, Związku 

Socjalistycznych Republik Radzieckich i Wielkiej Brytanii władzom Rzeczypospolitej Polskiej
30

. 

 

Ponadto podstawą sądzenia stał się jeszcze Kodeks karny z 1932 r. oraz dekret 

sierpniowy z 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy 

winnych zabójstw i znęcania się nad ludnością cywilną i jeńcami oraz dla zdrajców 

narodu polskiego. W dekrecie o Najwyższym Trybunale Narodowym wprowadzono 

także obligatoryjny udział obrońcy w rozprawie oraz przewidziano stosowanie 

przepisów Kodeksu postępowania karnego, o ile w omawianym akcie prawnym nie 

wskazano inaczej. Wyroki Trybunału były, tak jak w przypadku specjalnych sądów 

karnych, ostateczne i prawomocne. Tutaj również jedyną drogę „odwoławczą” 

stanowiło skierowanie prośby o ułaskawienie do przewodniczącego Krajowej Rady 

Narodowej. Trybunał funkcjonował bardzo krótko – tylko do 1948 r. Koniec istnienia 

instytucji pozostaje zagadkowy. Organ nie został bowiem zniesiony żadnym aktem 

prawnym. W trakcie swojej działalności Trybunał orzekał w sprawach największych 

zbrodniarzy niemieckich. Łącznie wydał wyroki w siedmiu sprawach: 

1) Arthura Greisera – namiestnika tzw. Kraju Warty (sądzony od 21 czerwca do 7 

lipca 1946 r. w Poznaniu; skazany na karę śmierci); 

2) Amona Götha – komendanta obozu pracy w Płaszowie (sądzony od 27 sierpnia 

do 5 września 1946 r. w Krakowie; skazany na karę śmierci); 

3) Ludwiga Fischera – gubernatora dystryktu warszawskiego, Ludwiga Leista – 

wykonawcy rozkazów L. Fischera, Josepha Meisingera – kierownika akcji 

Gestapo wymierzonych przeciwko ludności polskiej i Maksa Daumego – 

winnego masowych rozstrzeliwań (sądzeni od 17 grudnia do 1946 r. do 24 

lutego 1947 r. w Warszawie; L. Leist otrzymał karę 8 lat pozbawienia wolności, 

pozostali zostali skazani na karę śmierci); 

                                                           
30

 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o Najwyższym Trybunale Narodowym, Dz.U.1946.59.327 

(nieaktualny od dnia 1 stycznia 1970 r.). 
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22 
 

4) Rudolfa Hössa – komendanta obozu Auschwitz (sądzony od 11 do 29 marca 

1947 r. w Warszawie; skazany na karę śmierci); 

5) załogi oświęcimskiej – tzw. proces oświęcimski (toczył się od 24 listopada do 

16 grudnia 1947 r. w Krakowie; łącznie 23 osoby skazano na karę śmierci, 16 

osób otrzymało karę pozbawienia wolności od 3 lat do dożywotniego 

pozbawienia wolności, 1 osoba została uniewinniona) – proces ten będzie 

jeszcze przedmiotem bardziej obszernych rozważań w dalszej części pracy; 

6) Alberta Forstera – namiestnika prowincji Gdańsk-Prusy Zachodnie (sądzony od 

5 do 27 kwietnia 1948 r. w Gdańsku; skazany na karę śmierci); 

7) Josefa Bühlera – sekretarza stanu w „rządzie” Generalnego Gubernatorstwa 

(sądzony od 17 czerwca do 5 lipca 1948 r. w Krakowie; skazany na karę 

śmierci)
31

. 

 Najwyższy Trybunał Narodowy z pewnością był pewnym ewenementem w 

polskiej historii ścigania zbrodni hitlerowskich. Akty oskarżenia oraz wyroki były 

sporządzane przez wybitnych specjalistów z dziedziny prawa karnego. Chociaż 

Trybunał nie funkcjonował w oderwaniu od polityki, to jednak działał w ramach zasad 

demokratycznego państwa, tworząc organ na wzór trybunału norymberskiego. Po 

zakończeniu jego działalności sądzenie zbrodniarzy nazistowskich przypadło w udziale 

sądom okręgowym, a w konsekwencji zostało poddane całkowitej kontroli partyjnej.  

 

2.2.  Instytut Pamięci Narodowej – Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 

Polskiemu 

Po omówieniu specyfiki ścigania zbrodni hitlerowskich w Polsce w latach 1944–

1948 należałoby podjąć rozważania na temat instytucji, która obecnie stanowi główny 

trzon prowadzenia postępowań w przedmiotowych sprawach. Instytut Pamięci 

Narodowej został utworzony już w 1944 r. Jak już zostało wspomniane we 

wcześniejszym punkcie, przez pewien czas ściśle współpracował z Główną Komisją 

Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, pełniąc funkcje badawcze, naukowe, ale też  

propagandowe, m.in. przez opracowywanie biogramów działaczy komunistycznych. 

Działalność IPN w ówczesnym kształcie zakończyła się już w 1948 r. Od tego momentu 

realizowano projekt, w związku z którym stworzono Instytut Historii Najnowszej – 

                                                           
31

 https://wiez.pl/2018/11/22/najwyzszy-trybunal-narodowy-czyli-polska-norymberga/ (dostęp: 

13.12.2021). 
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niezależną jednostkę badawczą
32

. Nazwa Instytut Pamięci Narodowej została 

przywrócona w 1984 r., jednak nie w sposób samodzielny. Od tej chwili na mocy 

ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. przyjęto określenie organu: Główna Komisja Badania 

Zbrodni Hitlerowskich w Polsce – Instytut Pamięci Narodowej. Prawdopodobnie takie 

rozwiązanie miało na celu powolne odejście od działalności dochodzeniowo-śledczej 

Komisji na rzecz prowadzenia badań naukowych na temat zbrodni niemieckich przez 

Instytut
33

. Jednak późniejsze lata ukazały konieczność kontynuowania postępowań nie 

tylko przeciwko zbrodniarzom nazistowskim, lecz także komunistycznym. To 

uwarunkowało dalsze kształtowanie się IPN.  

Obecnie funkcjonujący organ został powołany 19 stycznia 1999 r. na mocy 

ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania 

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
34

. Utworzono jedenaście oddziałów Instytutu: 

w Białymstoku, Gdańsku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Łodzi, Poznaniu, 

Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i Wrocławiu, oraz siedem delegatur: w Bydgoszczy, 

Gorzowie Wielkopolskim, Kielcach, Koszalinie, Olsztynie, Opolu oraz Radomiu. 

Pracami Instytutu kieruje prezes, którym od 23 lipca 2021 r. jest dr Karol Nawrocki. W 

ramach IPN działają następujące piony: 

 Główna Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 

 Biuro Lustracyjne, 

 Archiwum IPN, 

 Biuro Upamiętniania Walk i Męczeństwa, 

 Biuro Poszukiwań i Identyfikacji, 

 Biuro Edukacji Narodowej, 

 Biuro Badań Historycznych
35

. 

Tak wyodrębnione struktury wskazują niejako na zadania, które zostały 

powierzone Instytutowi. IPN bowiem powołany został w celu prowadzenia postępowań 

w sprawach zbrodni nazistowskich i stalinowskich popełnionych na osobach 

narodowości polskiej lub obywatelach polskich innych narodowości w okresie od 8 

listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r. Do jego zadań należy także gromadzenie 

dokumentów organów bezpieczeństwa państwa, sporządzonych od 22 lipca 1944 r. do 
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 T. Mielcarek, op. cit., s. 119. 
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 A. Dudek, Instytut. Osobista historia IPN, Wydawnictwo Czerwone i Czarne, Warszawa 2011, s. 37. 
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 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U.2021.177. 
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31 lipca 1990 r., i zarządzanie nimi oraz prowadzenie badań naukowych i działalność 

edukacyjna. Bardzo ważną rolę IPN odgrywa także na polu poszukiwania miejsc 

spoczynku osób poległych w walkach o niepodległość i zjednoczenie państwa 

polskiego, poległych w walce z systemem totalitarnym lub wskutek represji 

totalitarnych i czystek etnicznych, czy też w kontekście upamiętniania miejsc polskiej 

martyrologii.  

 Ściganie zbrodni objętych zakresem działalności Instytutu odbiega w pewnym 

zakresie od zwykłego postępowania karnego. Śledztwa prowadzą prokuratorzy Głównej 

Komisji oraz komisji oddziałowych, powoływani przez Prokuratora Generalnego (może 

ich odwołać na wniosek prezesa IPN). Organy te stanowią odrębny od prokuratury 

powszechnej pion śledczy. Przy omawianiu zagadnień dotyczących zbrodni przeciwko 

ludzkości zostało wskazane, iż w przypadku zbrodni nazistowskich, które są związane 

przedmiotowo z niniejszą pracą, podstawą prowadzenia postępowań stał się dekret z 

1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabójstw 

i znęcania się nad ludnością cywilną i jeńcami oraz dla zdrajców narodu polskiego. 

Obecnie w oddziałowych komisjach IPN toczą się 52 śledztwa ukierunkowane na 

ściganie właśnie tego rodzaju zbrodni. 

 Ściganie zbrodni nazistowskich w Polsce zostało pokrótce omówione, aby 

wskazać na specyfikę prowadzonych postępowań oraz na ich odmienność w stosunku 

do znanych współcześnie uregulowań prawnych. Największą rolę na tym polu odegrała 

niewątpliwie Główna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich (Hitlerowskich) w Polsce.  
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3. Kryminalistyczne aspekty postępowań w sprawach zbrodni 

nazistowskich 

Masowość zbrodni hitlerowskich, a także ich odległość w czasie powodują, że metody 

kryminalistyczne, w ich klasycznej postaci, bywają w praktyce niewystarczające dla wykrycia, 

zabezpieczenia i opracowania, np. rzeczowych źródeł informacyjnych. Tkwiące bowiem w 

strukturze każdego przestępstwa „3 zasadnicze elementy: sprawca – czyn – ofiara” w praktyce 

ścigania tych zbrodni przybierają zupełnie nowe, niespotykane dotąd wymiary
36

. 

 

Kryminalistyka jako dziedzina nauki okazała się nieoceniona w przypadku 

ścigania zbrodni nazistowskich. Jednak badanie śladów przestępstw odbiegało znacząco 

od utartych schematów. Przede wszystkim postępowania w sprawach tego typu zbrodni 

wymagały współpracy na różnych polach. Techniki kryminalistyczne musiały iść w 

parze z prowadzeniem badań archeologicznych, a także historycznych. Nie sięgano po 

metody wykrywania sprawców na podstawie śladów, gdyż w dużej części podejrzani 

byli od początku znani. Trzeba było z reguły w inny sposób udowodnić im winę.  

3.1. Materiał dowodowy 

Największą wymowę dowodową w przypadku ścigania zbrodni nazistowskich 

miały zeznania świadków, wyjaśnienia składane przez podejrzanych oraz odnalezione 

dokumenty. W ciągu kilkudziesięciu lat przesłuchano tysiące osób: więźniów obozów 

koncentracyjnych, naocznych świadków ulicznych łapanek, ocalałych z gett. Zeznania 

były najczęściej bardzo szczegółowe i mocno obciążające podejrzanych. Przy 

przesłuchaniach prowadzonych w Polsce posługiwano się metodą mieszaną, tj. 

swobodnej relacji, a potem zadawania pytań ukierunkowanych. Jednak ślady 

pamięciowe miały największe znaczenie w pierwszym okresie ścigania zbrodniarzy 

wojennych. Z biegiem czasu traciły na wiarygodności. Pamięć ludzka po upływie 

kilkudziesięciu lat mogła okazać się zawodna.  

Wobec tego to zgromadzone dokumenty stały się kluczem do postawienia w stan 

oskarżenia dużej liczby nazistów oraz zrekonstruowania największych zbrodni w 

dziejach świata. Działacze NSDAP słynęli ze starannego raportowania swoich dokonań 

i realizacji zlecanych im zadań. Nie zdawali sobie sprawy z tego, że to skrupulatne 

                                                           
36

 T. Sojka, Stosowanie wiedzy kryminalistycznej – czynnikiem intensyfikującym ściganie zbrodni 

hitlerowskich, w: C. Pilichowski (red.), Zbrodnie i sprawcy. Ludobójstwo hitlerowskie przed sądem 

ludzkości i historii, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 879. 
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odnotowywanie swoich „zasług” dla Rzeszy będzie oznaczało dla nich wyrok. Jedną z 

takich osób był Jürgen Stroop – odpowiedzialny m.in. za stłumienie powstania w getcie 

warszawskim. W swoim raporcie jeden z głównych „katów Warszawy” wprost 

przyznawał, iż getto stało się miejscem masowej eksterminacji ludności żydowskiej. 

Zdał przełożonym sprawozdanie z podpalania domów, likwidowania Żydów 

przebywających w kanałach (przez wysadzanie tych kanałów), wreszcie pisał o 

zamordowaniu ponad 50 tys. osób
37

.  „Własny akt oskarżenia” napisał także Hans 

Frank, w którego rękach spoczęła władza nad Generalnym Gubernatorstwem, 

prowadząc w latach 1939–1945 dziennik. Opisywał w nim swoją zbrodniczą 

działalność. Sam dziennik stał się jednym z kluczowych dowodów podczas procesu 

norymberskiego
38

. Ważną rolę odegrały meldunki składane przez funkcjonariuszy 

Rzeszy, ale także rozkazy wyższych rangą nazistów oraz akty prawne, takie jak dekret 

„Nacht und Nebel”
39

, mający służyć zastraszaniu ludności
40

.  

Materiał dowodowy wykorzystywany podczas prowadzenia postępowań 

przeciwko nazistowskim zbrodniarzom obejmował również liczne ekspertyzy i opinie 

biegłych. Jedną z takich opinii opracował prof. dr Tadeusz Chruściel – kierownik 

Katedry Farmakologii Śląskiej Akademii Medycznej w Katowicach. Dotyczyła ona 

zbrodni popełnionej na dzieciach i młodzieży znajdujących się w szpitalu 

psychiatrycznym w Lublińcu. W swoim wywodzie profesor stwierdził, iż pacjenci 

otrzymywali dawkę luminalu (składającego się ze związków kwasu 

fenyloetylobarbiturowego) przekraczającą dopuszczalną dawkę leczenia, co prowadziło 

do śmierci dziecka po otrzymaniu ostatniej porcji substancji
41

. Profesor Andrzej 

Stołyhwo prowadził natomiast badania dotyczące mydła produkowanego w Instytucie 

Anatomii Akademii Medycznej w Gdańsku. Potwierdzono to, co w swoim utworze 

Medaliony opisywała Zofia Nałkowska. Mydło pochodziło z tłuszczu ludzkiego. 

Profesor na jednej z konferencji podkreślił, iż w trakcie wytapiania ludzkich zwłok w 
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 J. Stroop, Żydowska dzielnica mieszkaniowa w Warszawie już nie istnieje!, oprac. A. Żbikowski, 

Instytut Pamięci Narodowej, Żydowski Instytut Historyczny, Warszawa 2009. 
38
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w: C. Pilichowski (red.), Zbrodnie i sprawcy..., op. cit., s. 445. 
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sposób naturalny można pozyskać takie właśnie mydło. Jednak podczas nazistowskich 

eksperymentów do omawianej substancji dodawany był także kaolin, dzięki czemu 

mydło mogło być używane do codziennych czynności higienicznych. Taki sposób 

wykorzystania tłuszczu ludzkiego, zdaniem profesora, stanowił naruszenie standardów 

etyki
42

. 

W ramach prowadzonych postępowań dokonywano także oględzin miejsc 

zdarzenia. Często konieczne było badanie ogromnych obszarów, jak chociażby w 

przypadku obozów koncentracyjnych. Zdarzało się, iż znalezione podczas oględzin 

dokumenty były tak zniszczone, że trudno było cokolwiek z nich odtworzyć. W 

niektórych przypadkach udało się to uczynić dzięki przeprowadzeniu przez specjalistów 

z zakresu kryminalistyki badań laboratoryjnych (m.in. mikrobiologicznych czy 

fizykochemicznych)
43

. Badano komory gazowe, obozowe szpitale, znalezione na 

miejscu włosy, dokumenty, ale także inne, rozmaite przedmioty. W odniesieniu do 

obozu w Buchenwaldzie analizowano możliwość stosowania ludzkiej skóry (odartej z 

więźniów) do wyrobu m.in. okładek do książek. Bardzo znaczącym elementem 

postępowań stało się również organizowanie wizji lokalnych, które miały umożliwić 

zapoznanie się z miejscami zbrodni m.in. niemieckim sądom przysięgłych.  

Ściganie zbrodni nazistowskich stanowiło i stanowi wciąż trudne zadanie. Jak 

już wspomniano wcześniej, wiele dokumentów uległo degradacji, niektóre zagrabiono 

niedługo po wojnie. Problematyczna okazała się niekiedy współpraca międzynarodowa, 

m.in. ze stroną niemiecką czy amerykańską. Również władze sowieckie w znaczący 

sposób ograniczyły możliwości odpowiedniego zabezpieczenia materiału dowodowego 

na miejscach zbrodni, chociażby w przypadku obozu Auschwitz
44

. Próby odzyskiwania 

skradzionych w czasie wojny dzieł sztuki niejednokrotnie kończyły się 

niepowodzeniem. Jednak analiza źródeł prowadzi do konstatacji, iż mimo to 

trudniejszym zadaniem było uzyskiwanie materiału dowodowego w sprawach 

związanych ze zbrodniami stalinowskimi. Jedną z wielu spraw, które do dziś pozostają 

niewyjaśnione i pełne kontrowersji, jest choćby śmierć Piotra Majchrzaka, pobitego w 

pobliżu kościoła p.w. Najświętszego Zbawiciela w Poznaniu. Wątpliwości budzi też 

kwestia zbrodni katyńskiej, która wciąż pozostaje nierozliczona, a żaden z 

odpowiedzialnych za jej dokonanie nie został ukarany. W przypadku przestępstw 
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popełnianych przez nazistów wielu sprawców udało się postawić w stan oskarżenia. Nie 

byłoby to możliwe, gdyby nie niezłomni poszukiwacze zbrodniarzy wojennych.  

3.2. Poszukiwania zbrodniarzy nazistowskich 

Historia pokazała, jak „wiele zawdzięczano tak nielicznym”. Na arenie 

międzynarodowej pojawiły się postaci, które szukały sprawiedliwości, nieraz płacąc 

ogromną cenę. Te pojedyncze osoby z ogromną determinacją zaangażowały się w 

ściganie nazistowskich zbrodniarzy. Często ich dążenia zakończyły się spektakularnymi 

sukcesami. Najsłynniejszym z opisywanych był bez wątpienia Szymon Wiesenthal. Ten 

były więzień obozu koncentracyjnego Mauthausen zasłynął z odnalezienia m.in. 

Hermine Braunsteiner – strażniczki obozów w Majdanku i Ravensbrück, mającej 

zwyczaj kopania więźniarek i z tego powodu nazywanej „Kobyłą”
45

. Nie był to jedyny 

sukces Wiesenthala. Wątpliwości budzi natomiast jego rzekomo ogromny udział w 

dotarciu do Adolfa Eichmanna, jednego z najbardziej poszukiwanych zbrodniarzy 

nazistowskich. Historia „aresztowania” głównego twórcy „ostatecznego rozwiązania 

kwestii żydowskiej” należy do tych, o których trudno jest zapomnieć. Po wojnie 

Eichmann, jak wielu jego współpracowników, odnalazł schronienie w Ameryce 

Południowej, w Buenos Aires. Miało być to możliwe dzięki legendarnej organizacji 

ODESSA
46

, której istnienie jest jednak do dzisiaj kwestionowane. Eichmann nawet bez 

wsparcia takiej jednostki mógł się czuć w Argentynie bezpiecznie ze względu na 

ówczesne rządy. Dlatego też jego odnalezienie doszło do skutku. Jednak to nie 

Wiesenthal doprowadził do schwytania zbrodniarza. Na pierwszy plan w pościgu 

wysunął się Fritz Bauer – niemiecki sędzia i prokurator, który dostarczył izraelskiemu 

Mosadowi kluczowe informacje w sprawie Eichmanna. Dlaczego postanowił podjąć 

współpracę z Izraelem? Otóż, jak sam powiedział: „Jestem przekonany, że jesteście 

jedynymi, którzy będą naprawdę gotowi działać”
47

. Uznał, iż władze niemieckie nie 

zrobią nic w tej sprawie. Informację o prawdopodobnym miejscu przebywania nazisty 

przekazał Bauerowi człowiek, który usłyszał o zniknięciu Eichmanna z doniesień 

mediów. Po wpłynięciu notatki do Mosadu zaczął on przygotowywać skrupulatnie 

zorganizowaną akcję ujęcia zbrodniarza wojennego i doprowadzenia go przed sąd. 

Podczas przeprowadzania operacji nie uniknięto błędów. Z początku okazało się, iż 
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szukano w niewłaściwej dzielnicy Buenos Aires, potem doszło do kontrowersyjnego 

zatrzymania. Problem nie tkwił w tym, że brakowało pewności co do schwytania 

odpowiedniej osoby. Eichmann w zasadzie się nie chował, a jego dzieci i żona 

funkcjonowały pod własnym nazwiskiem. Jednak „aresztowanie” zbrodniarza 

wyglądało jak uprowadzenie. Jakiekolwiek by były metody działania wywiadu 

izraelskiego, Adolf Eichmann został postawiony przed sądem w Jerozolimie i 15 

grudnia 1961 r. skazany na karę śmierci. Warto wskazać na sposób, w jaki prowadzone 

były przesłuchania przestępcy. Uznano, iż należy traktować więźnia jak najlepiej; gdy 

np. odkryto, że Eichmann jest nałogowym palaczem, zaczął otrzymywać więcej 

papierosów
48

. Taka taktyka wzorowała się na tym, w jaki sposób prowadził czynności 

Jan Sehn – polski sędzia śledczy, którego działania zostaną szerzej opisane w części 

badawczej pracy.  

Powyżej wskazano tylko kilka nazwisk ze znacznie liczniejszego grona „łowców 

nazistów”. Ogromne zasługi przypisywane są także Serge’owi Klarsfeldowi i jego żonie 

(która za swoje kontrowersyjne metody poszukiwania sprawiedliwości została nawet 

aresztowana), Tuwi Friedmanowi czy Eliemu Rosenbaumowi oraz wielu innym. Dzięki 

ich niezłomności pociągnięci do odpowiedzialności zostali tacy zbrodniarze jak Klaus 

Barbie – „rzeźnik z Lyonu”, szef Gestapo w Lyonie, Ilse Koch – żona komendanta 

obozu w Buchenwaldzie, przez niektórych zwana „Wiedźmą z Buchenwaldu”, Herberts 

Cukurs – dokonujący okrutnych zbrodni w stosunku do łotewskich Żydów (jako jedyny 

nazista został zamordowany przez śledczych w trakcie zatrzymania) itd. Jednak nie 

wszyscy zbrodniarze hitlerowscy odpowiedzieli za swoje czyny. Wilhelm Koppe nigdy 

nie stanął przed sądem. W czasie wojny sprawował on funkcję Wyższego Dowódcy SS 

w Kraju Warty, a później także w Generalnym Gubernatorstwie. W sposób szczególny 

był osobą odpowiedzialną za dokonywanie masowych morderstw na polskiej 

inteligencji i działaczach społecznych przeprowadzonych rękami organizacji policyjnej 

Selbstschutz
49

. Nadzorował także eksterminację ludności żydowskiej, zwłaszcza w 

obozie w Chełmnie nad Nerem. Miał też duży udział w organizowaniu publicznych 

egzekucji w Warszawie i mnóstwie innych przestępnych czynów. Pomimo istnienia 

obciążających go bezpośrednio dokumentów oraz zeznań świadków nie wymierzono 

mu żadnej kary, nawet nie wszczęto odpowiedniego postępowania. Człowiek, który był 

odpowiedzialny za śmierć tysięcy, w niezrozumiały sposób doczekał spokojnej starości.  
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3.3. Identyfikacja ofiar zbrodni nazistowskich 

Ściganie zbrodniarzy nazistowskich przebiegało z większymi lub mniejszymi 

sukcesami, jednak pozostawała jeszcze kwestia identyfikacji ich ofiar. Była to sprawa 

kluczowa, aby pozostawić pamięć po tych, którzy ginęli, by w godny sposób móc ich 

pochować i podkreślić w ten sposób wymiar człowieczeństwa każdej zamordowanej 

jednostki. Na wstępie tych rozważań należałoby jednak odwołać się do istniejących 

metod identyfikacji ludzkich zwłok. Metody te zostały określone i wymienione w 

odpowiedniej kolejności podczas V Konferencji Komisji Interpolu do spraw 

Identyfikacji Ofiar Katastrof Masowych i Klęsk Żywiołowych w 1993 r. Stwierdzono 

tam, iż do najbardziej wiarygodnych sposobów ustalania tożsamości zmarłego należą: 

porównanie profilu DNA, porównanie odcisków palców, a także badanie uzębienia i 

innych danych odontologicznych. Jako mniej wymowne wymieniono metody: 

radiologiczną, porównywania danych medycznych (dotyczących przebytych zabiegów 

czy interwencji chirurgicznych), porównywania znaków szczególnych (takich jak 

blizny, tatuaże), porównywania danych rysopisowych, identyfikacji rzeczy osobistych, 

identyfikacji na podstawie dokumentów tożsamości znalezionych przy zwłokach oraz 

rozpoznanie przez świadków, członków rodziny
50

. Metoda wykorzystująca osiągnięcia 

w dziedzinie genetyki daje ogromne możliwości identyfikacji zmarłego, nawet mimo 

zaawansowanego rozpadu ciała na części czy też jego zwęglenia. Badania genetyczne 

przeprowadza się za pomocą analizy polimorficznych sekwencji mikrosatelitarnych 

DNA bądź też analizy sekwencji DNA w dwóch regionach DNA mitochondrialnego. 

Materiał porównawczy pobierany jest z przedmiotów osobistego użytku, a także od 

osób spokrewnionych. W przypadku prowadzenia badań daktyloskopijnych dokonanie 

identyfikacji jest możliwe w sytuacji, w której zwłoki znajdują się w odpowiednim 

stanie oraz gdy zmarły za życia miał założoną kartę daktyloskopijną. Badania 

odontologiczne są obecnie najczęściej wykonywane w Stanach Zjednoczonych. Dają 

istotne szanse na identyfikację zwłok, które znajdują się w stanie rozkładu, bądź też 

tych, które „funkcjonują” jako poszczególne części. Aby posłużyć się tą metodą 

identyfikacji, konieczne jest posiadanie dokumentacji stomatologicznej, która stanowi 

materiał porównawczy.  

Jednak przed prowadzącymi postępowania w sprawach zbrodni nazistowskich 

stanęło szczególnie trudne zadanie w kontekście identyfikacji ofiar reżimu totalitarnego. 
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Częściowo dlatego, że krematoria w niektórych obozach koncentracyjnych 

pozostawiały po ludzkich zwłokach tylko pył, częściowo zaś ponieważ większość 

stosownej dokumentacji zaginęła, a ta, która pozostała, nie zawsze była możliwa do 

zweryfikowania. Należałoby zwrócić uwagę także na fakt, iż zbrodnie nazistowskie 

były zazwyczaj aktami masowego okrucieństwa. Na identyfikację „czekały” miliony. 

Zdarzały się sytuacje, w których ofiarę rozpoznawano dzięki wystawionemu przez 

niemieckich urzędników aktowi zgonu. Innym razem to sąd wydawał postanowienie o 

uznaniu za zmarłego. Wiele potrafiły wyjaśnić również fotografie czy rysunki 

świadków. Takie działania nie równały się jednak odnalezieniu ciała zmarłego. 

Największe możliwości dawało i wciąż daje w tej kwestii badanie DNA, a ściślej 

mówiąc, analiza regionów mikrosatelitarnych DNA (układów typu STR) bądź też 

polimorficznych fragmentów mitochondrialnego DNA
51

. Nawet bowiem drobne kości, 

które dodatkowo zostały przepalone, mogły stać się nośnikiem informacji 

umożliwiającym identyfikację osobniczą
52

. Przełomowym momentem w historii 

przeprowadzania identyfikacji ofiar zbrodni nazistowskich, czy też ogólnie ofiar 

systemów totalitarnych w kontekście polskim, było utworzenie Polskiej Bazy 

Genetycznej Ofiar Totalitaryzmów, powołanej na podstawie porozumienia Instytutu 

Pamięci Narodowej i Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie w 2012 r. 

Niedługo po tym wydarzeniu została zidentyfikowana pierwsza ofiara – por. Edmund 

Bukowski
53

.  

Obecnie Instytut Pamięci Narodowej prowadzi Bazę Materiału Genetycznego, 

która umożliwia ustalenie tożsamości ofiar dzięki pobieraniu DNA z sukcesywnie 

odnajdowanych szczątków ludzkich. Takie działania podejmowane są głównie przez 

Biuro Poszukiwań i Identyfikacji IPN. Materiał z miejsca prowadzonych prac 

archeologiczno-kryminalistycznych jest porównywany z próbkami DNA pobranymi od 

krewnych ofiar zbrodni systemów totalitarnych (wymaz z wewnętrznej strony 

policzka)
54

. Pracownicy IPN, prowadząc poszukiwania, mierzą się z zasadniczym 
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problemem. Na samym początku muszą odkryć, w jakich warunkach doszło do ukrycia 

zwłok
55

. Pomimo to udało się zdziałać już bardzo wiele w kwestii identyfikacji 

zamordowanych w czasie II wojny światowej. W 2018 r. ustalono tożsamość grupy 

osób odnalezionych na miejscu obecnego aresztu śledczego, znajdującego się przy ul. 

Kopernika w Białymstoku. W czasie okupacji mieściło się tam więzienie Urzędu 

Komendanta Policji Bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa. Jedną z osób, które 

zidentyfikowano, była łączniczka Armii Krajowej Wanda Krawczyńska, pseudonim 

„Kajtek”, zamordowana w 1942 r.
56

 Zdarzały się też sprawy, w których wydawać by się 

mogło, że wszystkie ślady zbrodni zostały zatarte, a ofiary pozostaną jedynie w pamięci 

swoich bliskich. Tak się jednak nie stało. W toku pozostaje śledztwo, toczące się przed 

Oddziałową Komisją IPN w Gdańsku, dotyczące zabójstwa żołnierzy narodowości 

polskiej przez „osoby idące na rękę władzy państwa niemieckiego” na Westerplatte. W 

2019 r. w wyniku działań archeologicznych prowadzonych przez Muzeum II Wojny 

Światowej w Gdańsku na miejscu przestępstwa ujawniono szczątki ludzkie. W toku 

wykonanych prac i późniejszych badań stwierdzono, iż fragmenty szkieletów należały 

do dziewięciu osób. Ustalono, iż osoby te zostały narażone na działanie materiałów 

wybuchowych oraz, sądząc po rodzaju uszkodzeń kości, miały do czynienia z 

zawaleniem się budynku. W ramach śledztwa pobrano materiał porównawczy od osób z 

całej Polski – potencjalnych krewnych ofiar. Dzięki temu zespół biegłych genetyków 

sądowych mógł zidentyfikować sześciu żołnierzy
57

. Ten przykład pokazuje, że 

prowadzenie poszukiwań ofiar zbrodni nazistowskich nie jest udziałem tylko IPN, lecz 

także innych instytucji, często działających w ramach współpracy.  

Inną taką sytuację stanowi odkrycie dokonane w 2021 r. przez badaczy z 

Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk. Po ponad 70 latach udało się 

odnaleźć miejsce masowej masakry ludności w rejonie nazywanym polską „Doliną 

Śmierci” koło Chojnic
58

. Oprócz zwęglonych zwłok ludzkich z ziemi wydobyto także 

zegarek na rękę, obrączki ślubne, inną biżuterię itd. Dzięki takiej obrączce, która 

zawierała wygrawerowane inicjały oraz datę ślubu, możliwa była identyfikacja m.in. 
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Ireny Szydłowskiej, kuriera Armii Krajowej w czasie wojny
59

. Ponadto ustalono, iż 

liczba ofiar sięgała nawet 500 osób, a do samej zbrodni doszło jesienią 1939 r. oraz w 

styczniu 1945 r.  

Także jesienią 1939 r. funkcjonariusze państwa niemieckiego dokonali 

masowych morderstw w Piaśnicy koło Wejherowa. Nie udało się ustalić dokładnej 

liczby ofiar tej zbrodni (według szacunków może ona wynosić 12–14 tys.). Udało się 

natomiast zidentyfikować 55 osób dzięki krewnym. Nie była to duża liczba. Ta sprawa 

jest przykładem na to, iż w przypadku zbrodni nazistowskich badanie DNA nie zawsze 

mogło przynieść spektakularne rezultaty. Niemieccy zbrodniarze chcieli pozbyć się 

śladów przestępstwa. W 1944 r. przy pomocy więźniów obozu Stutthof wydobyli 

zwłoki z mogił, spalili je, a pozostałe kości zostały zmielone. Pozostawiono tylko dwa 

miejsca, w których w 1946 r. odkryto „nienaruszone” zwłoki. Reszta mogił mieściła 

jedynie ludzkie prochy i szczątkowe kawałki kości
60

. 

Powyższe rozważania wskazują na ogromną wartość badań kryminalistycznych 

w zakresie ścigania zbrodni nazistowskich nie tylko w Polsce, lecz także na całym 

świecie. Razem z archeologią i naukami sądowymi kryminalistyka stanowiła i stanowi 

trzon praktyki śledczej w omawianych sprawach. Prowadzenie przesłuchań 

podejrzanych oraz świadków, wykonywanie badań dokumentów, a także podejmowanie 

prób identyfikacji ofiar systemu totalitarnego (szczególnie w kontekście badań DNA) 

skutkowało zgromadzeniem unikatowego materiału dowodowego, który następnie 

został wykorzystany przeciwko największym hitlerowskim zbrodniarzom. Jeden ze 

słynnych „łowców nazistów” prof. Jan Sehn stwierdził, iż każde przestępstwo 

pozostawia po sobie ślad. Starał się to udowodnić, z determinacją prowadząc czynności 

przygotowawcze w postępowaniach związanych ze „zbrodnią oświęcimską”.  
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4. Kompleks obozowy Auschwitz z perspektywy historycznej 

 

4.1. Powstanie i funkcjonowanie obozu Auschwitz-Birkenau 

Przeprowadzenie badań nad „zbrodnią oświęcimską” powinno zostać 

poprzedzone nakreśleniem okoliczności powstania, funkcjonowania oraz likwidacji 

kompleksu obozowego Auschwitz, jak i omówieniem pokrótce procesów, podczas 

których sądzeni byli członkowie załogi największego miejsca zagłady.  

Początkowo Oświęcim nie zajmował priorytetowego miejsca na liście 

potencjalnych lokalizacji obozów dla więźniów politycznych (pierwotnie to w tym celu 

szukano dogodnego terenu). Zdanie zmieniono po dokonaniu kilkakrotnej inspekcji 

ziemi oświęcimskiej i w kwietniu 1940 r. wydano ostateczną decyzję
61

. Uznano 

bowiem, iż teren ten jest atrakcyjny przede wszystkim ze względu na złoża surowców 

(głównie żwiru i piasku, ale także węgla kamiennego czy soli) oraz na możliwość 

całkowitego odizolowania miejsca. Dużym atutem było także istnienie w tej lokalizacji 

koszar wojskowych, chociaż z początku w ich skład wchodziło tylko 20 budynków. 

Aby móc wykorzystać teren do realizacji zadań państwa nazistowskiego, 

przedstawiciele III Rzeszy rozpoczęli akcję wysiedlania miejscowej ludności
62

. 

Pierwszy transport z polskimi więźniami, liczący nieco ponad 700 osób, dotarł do 

Oświęcimia w czerwcu 1940 r. Tak rozpoczęła się działalność okrutnej machiny – 

budzącego największą grozę obozu koncentracyjnego (później także obozu zagłady), 

nad którym główny nadzór sprawował sam Heinrich Himmler. Z początku 

funkcjonował tylko obóz macierzysty – obóz Auschwitz, w 1942 r., w związku z 

potrzebą rozbudowy, uruchomiono zaś obóz w Brzezince (Birkenau). Działały także 

podobozy, z których największy znajdował się w Monowicach. Z czasem podział 

kompleksu obozowego przedstawiał się następująco. 
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Tab. 1. Struktura kompleksu obozowego KL Auschwitz 

KL AUSCHWITZ 

Auschwitz I  

Auschwitz II – Birkenau  

 

 

Auschwitz III – Monowitz (Buna) Podobozy
63

:  

Altdorf (Stara Wieś koło Pszczyny), 

Althammer (Stara Kuźnia koło Halemby), 

Babitz (Babice koło Oświęcimia), 

Bismarckhütte (Chorzów), Blechhammer 

(Sławięcice koło Blachowni Śląskiej),  

Bobrek (koło Oświęcimia), Brünn (Brno – 

Czechy), Budy (koło Oświęcimia), 

Charlottegrube (Rydułtowy), Chełmek, 

Eintrachthütte (Świętochłowice), 

Freudenthal (Bruntal – Czechy), 

Fürstengrube (Wesoła koło Mysłowic), 

Gleiwitz I, II, III, IV (Gliwice), 

Golleschau (Goleszów), Günthergrube 

(Lędziny), Harmense (Harmęże koło 

Oświęcimia), Hindenburg (Zabrze), 

Hubertshütte (Łagiewniki), Janinagrube 

(Libiąż), Jawischowitz (Jawiszowice), 

Kobier (Kobiór), Lagischa (Łagisza), 

Laurahütte (Siemianowice), Lichtewerden 

(Czechy), Mesersitz (Międzyrzecz), Neu-

Dachs (Jaworzno), Neustadt (Prudnik), 

Plawy (Pławy koło Oświęcimia), 

Radostowitz (Radostowice koło 

Pszczyny), Raisko (Rajsko), 

Sonderkommando Kattowitz (Katowice), 

Sosnowitz I, II (Sosnowiec), Sośnica (koło 

Gliwic), SS Hütte Porombka 

(Międzybrodzie), SS Bauzug (Karlsruhe), 

Trzebinia, Tschechowitz I, II 

(Czechowice-Dziedzice). 

Źródło: opracowanie własne. 

Od samego początku Auschwitz było miejscem, w którym dążono do 

stopniowego wyniszczenia ludzi różnych narodowości. Eksterminacja obejmowała 
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przede wszystkim Polaków, Romów, jeńców sowieckich, a także Żydów (jednak nie od 

samego początku). Teoretycznie aby osadzić więźnia w obozie koncentracyjnym, 

potrzebowano nakazu aresztowania wydanego przez centralę Gestapo – Główny Urząd 

Bezpieczeństwa Rzeszy (RSHA), jednak w praktyce podstawą wydania go było 

fikcyjne istnienie podejrzenia o stworzenie zagrożenia dla bezpieczeństwa państwa 

niemieckiego
64

. Do obozu więc oprócz więźniów politycznych trafiały też osoby, które 

stały się ofiarami ulicznych łapanek. Ludzie umierali już podczas transportu do 

Oświęcimia, upchani w bydlęcych wagonach, wyczerpani, niejednokrotnie bici, 

głodzeni. W samym obozie panowały katastrofalne warunki egzystencji. Więźniowie 

otrzymywali cienkie, często za małe pasiaki, w pierwszych latach funkcjonowania KL 

Auschwitz nie mogli też zadbać w żaden sposób o higienę. Spali stłoczeni w barakach z 

przeciekającymi dachami i nieszczelnymi ścianami
65

. Ofiary totalitarnego reżimu 

otrzymywały głodowe racje żywieniowe, które uniemożliwiały wydajną pracę. Sama 

praca zresztą obejmowała działanie ponad siły. IG Farben
66

 (wówczas najpotężniejszy 

koncern w Europie) stał się pierwszym przedsiębiorstwem prywatnym, które na 

masową skalę wykorzystywało więźniów do morderczej pracy, a także pierwszą taką 

instytucją, która finansowała funkcjonowanie obozu, głównie w Monowicach. 

Największa liczba przymusowych robotników koncernu, jaką podają źródła, wynosiła 

ponad 11 tys. osób. Ogromna część z nich zmarła na skutek nadmiernego wysiłku i 

skrajnego wycieńczenia
67

. Co więcej, śmiertelne żniwo zbierały także choroby, które 

rozprzestrzeniały się w obozie, takie jak tyfus plamisty, malaria, zapalenie płuc czy 

choroby układu pokarmowego. Lekarze obozowi, należący do SS, nie zajmowali się 

leczeniem chorych. Większe zainteresowanie budziło u nich wykonywanie 

eksperymentów medycznych, takich jak badania przeprowadzane na bliźniętach przez 

dr. Josefa Mengele czy też doświadczenia wykonywane w związku z zagadnieniem 

masowej sterylizacji (m.in. próby wywołania bezpłodności przez sterylizację 

promieniami rentgenowskimi)
68

. Nieliczni przeżyli te eksperymenty. Lekarze 

nazistowscy prowadzili również specjalne selekcje podczas obchodu oddziałów 

szpitalnych, a także w czasie apelu. Niektóre z wytypowanych ofiar otrzymywały 
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zastrzyki fenolu prosto w serce, inni byli posyłani na śmierć do komór gazowych. 

Selekcje przeprowadzano również w związku z masowymi transportami żydowskimi. 

Lekarze SS często w ciągu kilkunastu minut decydowali o zdolności do pracy albo o 

zgładzeniu setek osób.  

 Na tym nie kończył się terror obozowy. Więźniowie byli zabijani podczas pracy 

i prób ucieczki z terenu obozu, a także w wyniku wydawania wyroków przez sąd 

doraźny. Przed tym organem stawały osoby, które nawet nie podlegały ewidencji 

obozowej. Karano za najmniejsze przewinienia. W większości wyrok był jeden: kara 

śmierci. Sąd doraźny obradował w bloku nr 11, nazywanym blokiem śmierci. To 

właśnie tam więźniowie odbywali najsurowsze kary, m.in. karę głodową (zamknięci w 

celi umierali z głodu), tam też uczestnicy karnej kompanii mieszkali w odizolowaniu
69

. 

Koło budynku znajdowała się tzw. Ściana Straceń, przy której rozstrzelano ogromną 

część ofiar nazistowskiej polityki (w tym mnóstwo polskich obywateli).  

 Jednak to nie obóz macierzysty – Auschwitz I – okazał się centrum „zbrodni 

oświęcimskiej”. Zagłada dokonywała się 3 kilometry dalej – w Birkenau. Obóz w 

Brzezince obejmował o wiele większy obszar niż obóz macierzysty. To właśnie tam 

rozpoczęło się masowe zagazowywanie ludności, w większości żydowskiej. Na 

początku jednak na grupie kilkuset jeńców sowieckich oraz Polaków przeprowadzono 

eksperyment, mający na celu sprawdzenie skuteczności działania cyjanowodoru 

(cyklonu B). Pierwsze komory gazowe powstały w „czerwonym domku” i „białym 

domku” (budynki te były pozostałością po wysiedlonych mieszkańcach). To na terenie 

Brzezinki zbudowano także krematoria II, III, IV, V (krematorium I powstało w obozie 

macierzystym), których funkcjonowanie umożliwiło rozszerzenie działań służących 

wyniszczeniu, przede wszystkim narodu żydowskiego, w ramach „ostatecznego 

rozwiązania kwestii żydowskiej”. Obóz Birkenau pochłonął ok. 90% wszystkich ofiar 

całego kompleksu KL Auschwitz (przyjmuje się szacunkowo, iż w KL Auschwitz 

zginęło ponad 1,1 mln osób)
70

. Uśmierconym wyrywano złote zęby, a zagazowanym 

kobietom odcinano włosy. Już po wyzwoleniu obozu znaleziono resztę tych właśnie 

włosów zapakowanych w worki, a ich łączna waga sięgnęła około 7 tys. kg
71

. Nie tylko 

zabitych pozbawiano ich „własności”. Rzeczy więźniów były zagrabione tuż po 

przybyciu do obozu i oddawane do sortowni, tzw. Kanady (warto wspomnieć na 

marginesie, iż praca w niej była traktowana jako największy przywilej). Ofiary 
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hitlerowskiej machiny zbrodni pozbawiano najcenniejszych przedmiotów. Jednak nie to 

było największym dramatem. Odzierano je także z ludzkiej godności przez 

umieszczenie w niehumanitarnych warunkach, nadawanie numerów (tatuowanie 

rozpoczęto w Auschwitz w 1942 r.), określone oznaczanie (za pomocą 

różnokolorowych trójkątów, pasków i kropek) oraz postawienie na najniższym szczeblu 

hierarchii (nawet niżej niż zwierzęta). A. Ehrmann wspominał: „Powiedzieli nam: 

Zapomnijcie o swoich nazwiskach. Odtąd jesteście tylko numerami. Zapamiętajcie to 

sobie. Wasze nazwisko jest nieważne”
72

. 

 

4.2. Likwidacja i wyzwolenie obozu 

 Systematyczna likwidacja KL Auschwitz rozpoczęła się latem 1944 r. w 

związku z coraz szybszym zbliżaniem się armii radzieckiej. Więźniów, którzy zostali 

ewakuowani w pierwszym etapie, wywieziono w głąb Rzeszy. Część z nich została 

potem przetransportowana do innych obozów koncentracyjnych, znajdujących się na 

Zachodzie, m.in. Buchenwaldu czy Dachau (wielu z nich tam zmarło)
73

. Naziści 

rozpoczęli również proces zacierania śladów „zbrodni oświęcimskiej”. Niszczono 

dokumenty obozowe, w tym rejestry więźniów i ich kartoteki, a także imienne wykazy 

Żydów przeznaczonych na śmierć w komorach gazowych
74

. Wywożono zagrabione 

ofiarom przedmioty, do momentu wyzwolenia obozu zlikwidowano (wysadzono w 

powietrze bądź rozebrano) każde z krematoriów. Nie wszystko udało się jednak 

zatuszować. Zachowały się w całości m.in. dokumenty Centralnego Zarządu 

Budowlanego SS, a także urządzenie rentgenowskie, wykorzystywane do prowadzenia 

eksperymentów medycznych
75

. Mimo przeprowadzonej ewakuacji obóz jednak wciąż 

funkcjonował – więźniowie wykonywali swoją pracę, prawie do samego końca działało 

także jedno z krematoriów (w 1944 r. bowiem nastąpiła masowa eksterminacja Żydów 

węgierskich). W styczniu 1945 r. rozpoczęto ostateczną likwidację obozu. Około 56 tys. 

więźniów z obozu Auschwitz-Birkenau, a także podobozów zostało przeprowadzonych 

w kierunku zachodnim, przez Górny i Dolny Śląsk w tzw. marszach śmierci. Ludzie 

umierali z wychłodzenia i wyczerpania. Tych, którzy próbowali uciekać, oraz tych, 

którzy opadli z sił, esesmani od razu rozstrzeliwali. Prawdopodobnie w czasie trwania 

tej akcji ewakuacyjnej zginęło co najmniej 9 tys. osób, a liczba ta może być o wiele 
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większa
76

. Dla więźniów pozostałych w obozie macierzystym 27 stycznia 1945 r. 

nadeszło wyzwolenie. Na teren obozu wkroczyła 60. Armia Pierwszego Frontu 

Ukraińskiego. Żołnierzy „witało” około 7 tys. osób, które przetrwały „piekło na 

ziemi”
77

. 

4.3. Procesy w sprawie Auschwitz 

 Po wyzwoleniu obozu zaczęto prowadzić intensywne prace nad postawieniem 

przed sądem głównych nazistowskich zbrodniarzy, odpowiedzialnych za to, co 

wydarzyło się w Oświęcimiu, Brzezince i innych miejscach kaźni, należących do 

kompleksu obozowego KL Auschwitz. Akty oskarżenia zostały przedstawione 673 

osobom. Już w 1947 r. odbył się proces Rudolfa Hössa – komendanta obozu Auschwitz 

w latach 1940–1943. Wielką wagę miał także krakowski proces 40 członków załogi KL 

Auschwitz, który rozpoczął się również w 1947 r. 23 z postawionych w stan oskarżenia 

zostało skazanych na karę śmierci, w tym następca Hössa na stanowisku komendanta 

obozu – Arthur Liebehenschel, kierownik obozu – Hans Aumeier, szef Wydziału 

Politycznego – Max Grabner, kierowniczka obozu dla kobiet – Maria Mandl. Część 

oskarżonych skazano na dożywotnią karę pozbawienia wolności, a uniewinniono Hansa 

Müncha
78

. W Polsce toczyły się jeszcze procesy przed sądami okręgowymi, 

wojewódzkimi oraz specjalnymi w Katowicach, Krakowie, Cieszynie, Raciborzu, 

Sosnowcu, Gliwicach, Wadowicach. W odniesieniu do tych spraw rzadko kiedy 

zapadały wyroki dożywotniego pozbawienia wolności czy też kary śmierci
79

. Jednak nie 

tylko tutaj odbywały się rozprawy decydujące o przyszłości załogi Auschwitz. 

Najsłynniejszym zagranicznym procesem w tej sprawie był tzw. II proces oświęcimski, 

który toczył się w latach 1963–1965 we Frankfurcie nad Menem (RFN) dzięki 

staraniom podejmowanym przez prokuratora Fritza Bauera. Podczas niego sądzeni byli 

między innymi: Robert Mulka – adiutant Rudolfa Hössa, Franz Johann Hofmann – 

kierownik „więźniarskiej” części obozu, Stefan Baretzki – szef bloku więźniów, 

uznawany za jedną z bardziej okrutnych postaci w historii Auschwitz, dr Franz Lucas i 

jeszcze 16 innych. Jedynie 6 z nich otrzymało wyrok dożywotniego pozbawienia 

wolności, reszcie została wymierzona niższa kara
80

. Chociaż działania podejmowane w 
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RFN przyczyniły się w pewnym stopniu do wymierzenia kary zbrodniarzom 

nazistowskim, to wielu „architektów zagłady” uniknęło w tym kraju sprawiedliwości. 

Podobnie wyglądała sytuacja w Austrii, jednak sądzono tam znikomo mało osób. W 

NRD zapadł wyrok orzekający karę śmierci dla lekarza SS Horsta Fischera, w 

Czechosłowacji najwyższy wymiar kary otrzymały dwie osoby. Członkowie załogi KL 

Auschwitz byli także postawieni w stan oskarżenia przed trybunałami wojskowymi 

Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych oraz Francji podczas procesów dotyczących 

funkcjonowania innych obozów koncentracyjnych, takich jak KL Bergen-Belsen (na 

karę śmierci skazano: komendanta Auschwitz II – Josefa Kramera, kierownika 

Auschwitz I, a później kierownika obozu kobiecego w Auschwitz II – Franza Hösslera 

oraz nadzorczynie SS – Irmę Grese oraz Elisabeth Volkenrath). Sąd brytyjski natomiast 

skazał na karę śmierci dwóch lekarzy z obozu Auschwitz. Amerykański Trybunał 

Wojskowy taką samą karę wymierzył kierownikowi Auschwitz-Monowitz, Vincenzowi 

Schöttlowi, a także szefowi krematoriów Birkenau Otto Mollowi w trakcie procesu 

przeciwko załodze KL Dachau. Członkowie załogi Auschwitz ponieśli także karę w 

wyniku postępowań prowadzonych w sprawach obozu Mauthausen, Ravensbrück i 

Natzweiler
81

. 

 Historia kompleksu obozowego Auschwitz jest świadectwem zagłady i 

odczłowieczania istoty ludzkiej. Brutalność, z jaką traktowano więźniów w obozie 

koncentracyjnym, i potworne warunki życiowe w nim panujące, a także masowa 

zagłada, która dokonywała się w Brzezince, „zaowocowały” próbami sprawiedliwego 

osądzenia zbrodni i całego systemu nazistowskiej Rzeszy. Nie zawsze udawało się 

osiągnąć sukces na tym polu, jednak wiele postępowań zdołano zakończyć skazaniem 

głównych działaczy wojennej machiny, a w licznych przypadkach także wymierzeniem 

najwyższego wymiaru kary.  

 

  

                                                           
81 http://www.auschwitz.org/historia/zaloga-ss/procesy-esesmanow-z-zalogi-kl-auschwitz/ (dostęp: 

16.03.2022). 
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5. Kryminalistyczne aspekty postępowań w sprawie kompleksu 

obozowego Auschwitz – badania własne 

 

5.1. Wprowadzenie 

 Celem podjęcia badań dotyczących przedmiotowej tematyki było ustalenie, 

jakich czynności dokonywano w związku z prowadzonym postępowaniem 

przygotowawczym w sprawie KL Auschwitz oraz w jaki sposób się to odbywało. 

Ponadto podjęto próbę wywnioskowania, które elementy kryminalistyczne odgrywały 

największą rolę w gromadzeniu materiału dowodowego. Skupiono się na następujących 

aspektach: 

– oględzinach miejsca, osób i rzeczy; 

– przesłuchaniach podejrzanych i świadków (odniesiono się również do 

przesłuchania biegłego); 

– identyfikacji ofiar „zbrodni oświęcimskiej”. 

Postawiono hipotezy badawcze stwierdzające, iż: 

1. Postępowania nie były prowadzone w sposób standardowy w porównaniu ze 

współczesną procedurą. 

2. Największą wartość dowodową miały zeznania świadków oraz odnalezione 

dokumenty.  

3. Występowały znaczące różnice w odniesieniu do postępowań prowadzonych w 

sprawach innych obozów zagłady. 

4. Napotkano liczne trudności w związku z prowadzonym postępowaniem. 

5.2. Materiał i metody 

 Badania przeprowadzano na podstawie akt udostępnionych z Archiwum 

Instytutu Pamięci Narodowej w związku ze złożeniem adekwatnego wniosku. Analizie 

poddano 35 tomy akt o sygnaturach: GK 196/82, GK 174/133, GK 196/91, GK 196/93, 

IPN BU 2586/403, GK 190/32, GK 174/123, GK 351/336 t. 1–6, GK 196/89, GK 

196/134, GK 196/142, GK 196/139, GK 196/35, IPN Kr 1/485, IPN Kr 1/1224, 

IPN Kr 1/1302 t. 1–2, IPN Kr 2_15_1_27, IPN Kr 1/980, IPN Kr 1/1944, IPN Kr 

1/1949, IPN Kr 1/2314, IPN Kr 1/2335, IPN BU 1832/1, IPN BU 2188/225, IPN BU 

2535/29, IPN BU 2535/40, IPN BU 2535/39, IPN BU 2586/403, IPN BU 3017/1 
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(sygnatura nadana przez Muzeum Holocaustu w Waszyngtonie RG 

04.051.1994.A.0103). 

W sposób bardziej szczegółowy zbadano 33 tomy w związku z tym, iż 2 z nich 

zawierały materiały wyłącznie w języku rosyjskim, który nie jest znany autorce. 

Podczas prowadzonej analizy zwrócono uwagę na protokoły oględzin miejsca, osób i 

rzeczy, protokoły przesłuchania 6 podejrzanych, protokoły przesłuchania 10 świadków, 

a także biegłego, oraz na dokumenty powiązane z dokonaną zbrodnią, tj. pisma, 

rozkazy, plany, książki kostnicy i bloku 28, sprawozdania, pamiętnik Johanna Kremera. 

Do zbadania sposobu prowadzenia oględzin oraz przesłuchań wykorzystano 

pomocniczo przygotowane własnoręcznie ankiety. W ramach podjętej analizy odbyto 

również 6-godzinne zwiedzanie studyjne Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau z 

wykwalifikowanym przewodnikiem, a także pracownikiem muzealnego archiwum. 

Przeprowadzono też, w formie konsultacji naukowej, rozmowę z panią Joanną Lubecką 

– pracownikiem Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w Krakowie.  

 

5.3. Oględziny miejsca zdarzenia i rzeczy oraz ślady znalezione na terenie byłego 

obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau 

Analiza zagadnienia dokonywana była na podstawie następujących 

dokumentów: 

1) protokołu oględzin terenu obozowego oraz jego załączników, a także 

dokumentów znalezionych na miejscu zbrodni (za pomocą sporządzonej 

własnoręcznie ankiety – załącznik nr 1);  

2) protokołu oględzin obozowego szpitala; 

3) protokołu oględzin akt z dnia 11 października 1946 r.; 

4) protokołu oględzin pamiętnika Johanna Kremera (jednego z nazistowskich 

lekarzy, pracujących w obozie); 

5) protokołu oględzin książki bunkra 11 i części fotografii. 

5.3.1. Oględziny obozu koncentracyjnego oraz znalezionych na jego terenie 

dokumentów 

Badanie protokołu oględzin obozu koncentracyjnego oraz dokumentów 

znalezionych na tym terenie wykazało, iż czynności śledcze na miejscu zbrodni 

prowadzono od 10 maja 1945 r. do 26 września 1946 r. Oględzin dokonywał sędzia 

śledczy Jan Sehn na wniosek i w obecności członka Komisji Badania Zbrodni 
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Niemieckich w Polsce, wiceprokuratora Sądu Okręgowego w Krakowie Edwarda 

Pęchalskiego z udziałem biegłego sądowego z zakresu budowy maszyn oraz technologii 

ciepła i paliwa prof. dr. inż. Romana Dawidowskiego na mocy dekretu z dnia 10 

listopada 1945 r. o Głównej Komisji i Okręgowych Komisjach Badania Zbrodni 

Niemieckich w Polsce (dalej zwanego „dekretem”) w związku z art. 254, 123, 124, 152 

Kodeksu postępowania karnego (dalej zwanego „k.p.k.”). Jako cel oględzin ustalono 

określenie, jakie urządzenia do dokonywania masowych zbrodni oraz do zacierania 

śladów przestępstw pracowały na miejscu zdarzenia. Dokładnym obszarem 

podlegającym czynnościom postępowania przygotowawczego było, oprócz Oświęcimia 

i Brzezinki, terytorium strefy wpływów obozu koncentracyjnego
82

. Z przeprowadzonej 

analizy wynika, iż oględziny były prowadzone metodą subiektywną – śledczy skupili 

swoją uwagę na wybranych elementach funkcjonowania obozu koncentracyjnego i 

zagłady, jakimi były przede wszystkim krematoria oraz komory gazowe. Na podstawie 

badanych akt nie jest możliwe stwierdzenie, jaki schemat oględzin został zastosowany 

przez osoby prowadzące postępowanie (dośrodkowy czy odśrodkowy). To, co 

natomiast można zauważyć, to istnienie szkiców, ściślej rzecz biorąc – szkiców 

właściwych,  sporządzanych własnoręcznie przez sędziego śledczego Jana Sehna. 

Zostały one przedstawione w załączniku do protokołu oględzin terenu obozowego
83

. 

Nakreślono szkic odpowiednio: „bunkra” nr 1, „bunkra” nr 2, „sytuacji bunkra” nr 2, 

krematorium nr V. Wszystkie zostały przedstawione za pomocą narzędzi kreślarskich, z 

podaniem legendy, jednak bez umieszczenia skali. Szkice stanowiły załącznik do 

protokołu przesłuchania Szlamy Dragona z dnia 10 i 11 maja 1945 r. Zostały wykonane 

w obecności prokuratora Edwarda Pęchalskiego i oparte na bezpośrednich oględzinach 

miejsca zdarzenia oraz wyjaśnieniach wymienionego świadka.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
82

 AIPN GK, 196/93, k. 1–57. 
83

 Ibidem, k. 118–121. 
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Ryc. 1. Szkic krematorium nr V wykonany przez sędziego śledczego Jana Sehna 

Źródło: AIPN GK, 196/93, k. 121. 

 

W ramach prowadzonych czynności na terenie byłego obozu koncentracyjnego 

wykonywano także fotografie dokumentacyjne. Zdjęcia te, w liczbie 35, zostały 

umieszczone w omawianym protokole oględzin
84

. Nie znaleziono informacji odnośnie 

do innej formy dokumentacji oględzin, takiej jak chociażby nagrywanie filmów. 

Protokół z dokonywanych na miejscu zdarzenia czynności śledczych spisany został 

przez protokolantkę w formie maszynopisu, bez użycia jakiegokolwiek formularza, na 

57 stronach. Składa się on z dziesięciu części, ponumerowanych cyframi rzymskimi. 

Przykładowo części IV i V dotyczą przepisów prawa niemieckiego i wskazania, iż  w 

KL Auschwitz (Konzentrationslager Auschwitz) nie działano zgodnie z 

obowiązującymi w Niemczech normami (m.in. dotyczącymi budowy krematoriów czy 

też zasad grzebania zmarłych). Część VI dotyczy m.in. krematorium nr I (znajdującego 

się w obozie macierzystym). Na fotografiach przedstawiono plany budynku, w tym 

studium jego przebudowy. Zamieszczono informacje o cyklonie B, jego składzie 

                                                           
84

 Ibidem, k. 1–57. 
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(ziemia okrzemkowa i cyjanowodór), temperaturze wrzenia oraz o fakcie, iż „człowiek 

truje się nim przy oddychaniu powietrzem o zawartości 0,12–0,3 m[i]l[i]gr[amów] 

cyjanowodoru na 1 l powietrza”. Opisana została także budowa krematoriów nr II, III, 

IV, V, wraz z podaniem konkretnych wymiarów poszczególnych pomieszczeń na 

podstawie znalezionych planów, zamówień dokonywanych na części urządzeń oraz 

fachowej wiedzy biegłego Romana Dawidowskiego. Część VIII dotyczy natomiast 

sposobu używania oraz obsługi komór gazowych i krematoriów (w Brzezince 

znajdowały się: 4 stałe i 2 prowizoryczne komory gazowe oraz 4 krematoria i 2 zespoły 

prowizorycznych dołów do spalania zwłok). W protokole oględzin obozu w sposób 

szczegółowy została wynotowana cała procedura zabijania ofiar zbrodni popełnionej w 

kompleksie obozowym Auschwitz, w tym podano czas zgonu w przypadku zatrucia 

cyjanowodorem (było to 3–10 minut), obliczenia dotyczące przeciętnej liczby zwłok 

palonych dziennie m.in. w krematoriach II i III, załączono także fotografie, wykonane 

przez więźniów, przedstawiające pracę Sonderkommando (specjalna grupa więźniów – 

naoczni świadkowie największych przestępstw popełnianych w obozie) przy wrzucaniu 

zwłok do jednego z dołów, a następnie obraz płonącego miejsca
85

. W ostatniej części 

podkreślono natomiast twierdzenie biegłego, iż (jak można odczytać w protokole 

oględzin):  

 

[…] nie może ulegać żadnej wątpliwości, iż komory gazowe krematoriów II, III, IV, V 

zbudowane zostały, a komory krematorium I oraz bunkrów 1 i 2 przebudowane i adaptowane 

planowo, celowo i wyłącznie dla masowego zabijania ludzi przy użyciu gazu oraz że same 

krematoria wzniesione zostały również wyłącznie dla […] zatarcia śladów masowej zbrodni
86

. 

 

W tym miejscu należy zaznaczyć, że wykazano, iż krematoria były odpowiednio 

maskowane, co udowadnia m.in. notatka nr 8580/44 oraz fotografia nr 11.  
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 Ibidem, k. 1–57. 
86

 Ibidem, k. 1–57. 
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Ryc. 2. Maskowanie krematoriów (terenu obozowego) – jedna z fotografii  

wykonanych podczas oględzin 

Źródło: AIPN GK, 196/93, k. 12. 

 

 Przywołano również badania prowadzone wcześniej na miejscu zbrodni przez 

komisje sowieckie. Stwierdzono, iż dzięki ich pracom na terenie byłego obozu 

odnaleziono dokumenty, uzyskano zeznania od 200 świadków, a w orzeczeniach 

eksperckich określono liczbę ofiar zbrodni w KL Auschwitz na co najmniej 4 mln (w 

oficjalnym oświadczeniu komisji sowieckiej z dnia 8 maja 1945 r.). Wskazany przez 

sędziego śledczego Jana Sehna komunikat opublikowany przez Nadzwyczajną Komisję 

Sowiecką opisywał również proceder rozpoczęty przez nazistów w 1943 r. w obozie, a 

mianowicie kruszenie niespalonych kości, a później sprzedawanie uzyskanej substancji 

jednemu z niemieckich koncernów (firmie Stram) w celach przemysłowych. Powyższe 

fakty zostały ustalone w wyniku odnalezienia dokumentów potwierdzających wysłanie 

pod adresem tej firmy ponad 100 ton masy powstałej z ludzkich szczątków
87

.  

                                                           
87

 Ibidem, k. 1–57. 
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 Podczas prowadzonych przez polskie organy ścigania oględzin również 

natrafiono na ślady, które potem dołączono do materiału dowodowego. Należy 

podkreślić, iż badano szczególnie resztki, ruiny krematoriów, komór gazowych oraz 

zespołów prowizorycznych dołów do spalania zwłok, a także substancje pozostałe na 

powierzchniach tych urządzeń. Podczas czynności dokonywanych dnia 12 maja oraz 4 

czerwca 1945 r. na terenie krematorium II odnaleziono cztery kompletne oraz dwa 

uszkodzone zamknięcia otworów wlotowych komory gazowej, znajdującej się w tym 

właśnie budynku
88

. W magazynach oświęcimskich z kolei odkryto 7 tys. kg włosów 

kobiecych, a wśród nich także okulary, spinki itd.
89

 Wymienione powyżej elementy 

komory gazowej oraz 25,5 kg włosów, otrzymanych w papierowym worku, poddano 

ekspertyzom toksykologicznym, z których sprawozdanie załączono do protokołu 

oględzin byłego obozu koncentracyjnego. Dokument sporządził dnia 15 grudnia 1945 r. 

w Krakowie Instytut Ekspertyz Sądowych w związku z żądaniem Komisji Badania 

Zbrodni Niemieckich w Polsce z 4 czerwca 1945 r.  

W pierwszej kolejności badaniom poddano zamknięcia wentylacyjne. Polegały 

one na tym, iż z jednego wentylatora zeskrobana została nawierzchnia, ważąca 7,2 g, aż 

do powłoki metalowej, czyli inaczej mówiąc, cała wewnętrzna część puszki oraz 

dokomorowa część siatki. Badanie wykonano za pomocą szklanej kolbki, mającej lejek 

rozdzielczy, a także trójbańkowy przyrząd poddający absorpcji gazy. Do każdej bańki 

wlano 4 ml 10-procentowego roztworu wodorotlenku potasu. Materiał uzyskany 

wcześniej z wentylatora umieszczono w kolbce i rozmieszano z wodą. Do dalszego 

procesu użyto stężonego kwasu siarkowego. Po połączeniu z przyrządem absorpcyjnym 

i po odlaniu zawartości przyrządu przeprowadzono dwie próby. Każda z nich wykazała, 

iż w badanym materiale znajdowały się związki cyjanowodoru.  

Później zamieszczono sprawozdanie z ekspertyzy włosów. Ze środkowej części 

worka pobrano najpierw 150 g włosów, które rozdzielono, umieszczono w specjalnej 

kolbie, dodano wodę, kwas siarkowy i poddano destylacji parą wodną oraz określono 

uzyskaną barwę w zależności od zastosowanego odczynu („błękitowego” i 

„rodanowego”). Wszystkie materiały uwzględnione w ekspertyzach zostały zresztą 

poddane próbie „błękitowej” oraz „rodanowej”. Drugie badanie włosów, do którego 

użyto 500 g warkoczy, przeprowadzono z zastosowaniem uzyskanego wcześniej 

przekropu potraktowanego wodorotlenkiem sodu. Wykonano również ekspertyzę 
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 Ibidem, k. 1–57. 
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 Ibidem, k. 1–57. 
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wyciągu wodnego z 5 kg włosów – zalano je 2–2,5 l wody, następnie zaś trzymano 

roztwór przez 16 godzin w temperaturze pokojowej. Potem wyciąg odlano i dodano do 

niego niewielkie ilości kwasu siarkowego. Na tej podstawie stwierdzono we włosach 

obecność cyjanowodoru. W trzeciej części sprawozdania przedstawiono wyniki 

ekspertyzy metalowych przedmiotów znalezionych we włosach, w tym rączki od 

okularów oraz cynkowych i mosiężnych spinek do włosów. W metalowych 

przedmiotach stwierdzono istnienie jeszcze znacznych ilości cyjanowodoru
90

. W 

protokole oględzin nie zamieszczono jednak żadnej informacji o tym, w jaki sposób 

zabezpieczono badane elementy urządzeń masowej zagłady, a także pozostałe 

przedmioty ekspertyzy. Podano jedynie, iż włosy zostały umieszczone w grubym worku 

z papieru.  

 Nie były to jednak jedyne ślady znalezione na miejscu zbrodni. Śledczym udało 

się natrafić na zachowane dokumenty, świadczące o popełnianych przestępstwach, w 

tym na akta Centralnego Zarządu Budowlanego, a w nich przepisy o obsłudze urządzeń 

krematoryjnych firmy Topf und Söhne, notatki, rozkazy, zeszyty, plany krematorium nr 

I, książki, pisma, np. te z 1942 r., z których wynika, iż w ciągu ok. 200 dni tego roku z 

2904 zwłok wyrwano łącznie 16 325 złotych zębów. Udało się odnaleźć także puszki po 

cyklonie B, a nawet kilka skrzyń z tą substancją w specjalnie przeznaczonym do tego 

magazynie, znajdującym się na terenie obozu macierzystego oraz w łaźni oddziału 

kobiecego obozu w Brzezince
91

. W tym przypadku także nie podano żadnych 

informacji odnośnie do sposobu zabezpieczania śladów i dokumentów.  

 

5.3.2.  Oględziny szpitala obozowego 

Oględziny obozowego szpitala odbyły się w dniach 11–25 maja 1945 r. na 

obszarze znajdującym się pod wojskowym zarządem władz sowieckich. Czynności 

przeprowadzał sędzia śledczy Jan Sehn na wniosek, w obecności i z udziałem 

prokuratora Edwarda Pęchalskiego w trybie art. 254 w związku z art. 123 k.p.k. 

Dokonywane oględziny obejmowały również chorych, znajdujących się w szpitalu. W 

spisanym w formie maszynopisu (po polsku) protokole z dnia 25 maja 1945 r. 

zamieszczono informację, iż szpital mieścił się w sześciu blokach byłego obozu 

koncentracyjnego Auschwitz, dodatkowo wskazano na konstrukcję tych budynków oraz 

na ich lokalizację na terenie dawnego tzw. Stammlagru w Oświęcimiu, który został 
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odseparowany od reszty terenu obozowego drutem kolczastym. W momencie 

prowadzenia oględzin w szpitalu znajdowało się 338 chorych, byłych więźniów. Zostali 

oni spisani na liście według numerów bloków. Oględzinom poddano ciała 11 osób, a 

także sfotografowano je (bądź też części ciała), aby zobrazować stan zdrowia chorych 

znajdujących się w szpitalu obozowym. Wszystkich byłych więźniów zakwalifikowano 

jako niedożywionych oraz wskazano na choroby, na które zapadli. Każdy przypadek 

został opisany oddzielnie. Podawano informacje o dacie oraz miejscu urodzenia danej 

osoby badanej (w niektórych przypadkach także o jej rodzicach), o jej narodowości, 

wyznaniu, wykonywanym na co dzień zajęciu, a także o czasie przybycia do obozu KL 

Auschwitz (niekiedy wraz z opisaniem okoliczności aresztowania) i nadanym numerze 

więziennym. Odnotowywano również, w jakim stanie zdrowia znajdowali się byli 

więźniowie przed umieszczeniem w obozie, oraz moment ich przyjęcia do szpitala. 

Oględziny były przeprowadzane z udziałem lekarzy: Zdzisława Makomaskiego, Otto 

Wolkena oraz Ewalda Alschofa, którzy „demonstrowali” chorych. Medycy określali 

dokładną jednostkę chorobową w przypadku każdego z badanych byłych więźniów na 

podstawie historii choroby danej osoby, a także własnych obserwacji. W protokole 

oględzin (bez użycia formularza) wskazywano również na wzrost oraz aktualną wagę 

chorych, u niektórych w zestawieniu z wagą przed ich przybyciem do obozu. Podczas 

badania ciał chorych w nielicznych przypadkach zwracano uwagę na takie elementy, jak 

odmrożenia (stóp), a także zmiany skórne, i określano ich prawdopodobne pochodzenie. 

Ocenie podlegał też stan świadomości osoby badanej oraz związana z tym możliwość 

składania oświadczeń. Do protokołu załączono historię choroby każdego z 11 byłych 

więźniów oraz ich fotografie (w przypadku jednej z badanych osób fotografia nie udała 

się, wobec czego zdjęcia nie załączono)
92

. Podczas prowadzenia własnej analizy nie 

znaleziono żadnych informacji odnośnie do badania ubrań chorych. Zwrócono uwagę 

na brak szczegółowego opisu zmian znajdujących się na ciałach byłych więźniów, a u 

większości nawet pominięcie tego elementu.  

 

5.3.3. Oględziny rzeczy  

 W ramach oględzin rzeczy przeprowadzona została analiza protokołu oględzin 

następujących dokumentów: akt, pamiętnika lekarza obozowego, książki bunkra 11 oraz 

części fotografii. 
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W dniu 11 października 1946 r. w Krakowie dokonano oględzin akt, które 

zostały wysłane razem z pismem Wadowickiej Ekspozytury Prokuratury Specjalnego 

Sądu Karnego w Krakowie z 3 października 1946 r. Czynności przeprowadził sędzia 

okręgowy śledczy Jan Sehn na zasadzie i w trybie dekretu (przywołanego powyżej) z 

dnia 10 listopada 1945 r. w związku z art. 255, 123, 152 k.p.k. Badaniom poddano akta 

w sprawach karnych dziewięciu osób. W większości sprawy te dotyczyły zarzutu 

znęcania się nad współwięźniami w czasie pobytu w KL Auschwitz. W protokole 

oględzin wskazywano na numer akt, imię i nazwisko podejrzanego bądź też 

oskarżonego (o ile były znane) oraz na zarzuty, jakie były mu stawiane. Rodzaj 

informacji odnotowywanych podczas badania oraz ich szczegółowość różniły się w 

zależności od osoby podejrzanego (oskarżonego). W sprawie Mariana Czerkawskiego 

śledczy w protokole oględzin zapisał czas i miejsce jego zatrzymania, postawę 

podejrzanego podczas przesłuchania (w tym informację, iż nie przyznawał się do winy), 

a także skrótowe ujęcie wyjaśnień byłego więźnia obozu koncentracyjnego. Oprócz 

tego wskazał przesłuchiwanych w tej sprawie świadków oraz przywoływał częściowo 

treść zeznań niektórych z nich. Na końcu podano informację o tym, na jakim etapie 

znajduje się dochodzenie oraz czy sprawa została zakończona. W sprawie Stanisława 

Kożucha natomiast określono, iż postępowanie wszczęto w związku z donosem, oraz 

zanotowano pokrótce jego treść. Wskazano też na brak możliwości ustalenia miejsca 

pobytu podejrzanego. W sprawie Jerzego Sowy zwrócono uwagę na to, iż akt 

oskarżenia znajduje się w aktach i wraz z nimi został przesłany Specjalnemu Sądowi 

Karnemu w Krakowie. Nie zamieszczono jednak informacji na temat przesłuchania 

oskarżonego ani świadków. W dalszej części prowadzonych oględzin w odniesieniu do 

niektórych osób podawano, jakie czynności zostały wobec nich podjęte, np. czy zostały 

zwolnione z aresztu, lub informację o tym, iż nie odbyło się jeszcze przesłuchanie 

podejrzanego (oskarżonego). W przypadku wszystkich postępowań zwracano uwagę na 

odnotowany w aktach rodzaj działalności danej osoby w obozie koncentracyjnym w 

Oświęcimiu lub na brak takich wiadomości. Odnośnie do każdej sprawy zapisywano, 

czy dochodzenie jest w toku i czy sprawa została zakończona
93

. Protokół oględzin 

został sporządzony w języku polskim, w formie maszynopisu z udziałem protokolantki, 

bez użycia formularza. 

 Dnia 21 października 1946 r. w Krakowie sędzia śledczy Jan Sehn dokonał 

oględzin dokumentu – pamiętnika Johanna Kremera – na podstawie dekretu z dnia 10 
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listopada 1945 w związku z art. 255, 123, 152 k.p.k. Określono, w jakim języku został 

zapisany badany dokument oraz ile liczy stron. Stwierdzono, iż kartki wypełniane były 

jednostronnie, brakuje natomiast podpisu dokumentu oraz jego uwierzytelnienia. 

Wskazano, iż pierwsza strona pamiętnika została oznaczona jako „odpis”. Nie podano 

natomiast informacji, z jakiego materiału został sporządzony dokument oraz jakiego 

rodzaju narzędzia kreślarskiego użyto do spisania zawartej w nim treści. Zaznaczono, w 

jakim okresie niemiecki lekarz dokonywał swoich wpisów, oraz wyjaśniono, że ujął je 

w formie kronikarskiej. W sposób ogólny określono zawartość pamiętnika pod 

względem treściowym. W dalszej części protokołu wskazano na poszczególne wpisy 

znajdujące się w pamiętniku, wraz z datą ich dokonania, posługując się cytatem w 

języku oryginalnym dokumentu, tj. niemieckim, oraz polskim odpowiednikiem danego 

fragmentu. Tak przykładowo przywołano notę z dnia 5 września 1942 r.: „Dziś w 

południe asystowałem przy akcji specjalnej koncentracyjnego obozu kobiecego. 

Najstraszliwsze ze strasznych. Hauptsturmführer Thilo miał rację, gdy powiedział, że 

znajdujemy się tu u odbytnicy świata”. (Wyjaśnienia wymaga pojęcie „akcji 

specjalnej”, które oznaczało przeprowadzanie selekcji osób przeznaczonych do 

zagazowania)
94

. 

Pod koniec śledczy wskazywał już opisowo na dalszą treść pamiętnika lekarza. 

W przedmiotowych oględzinach protokół także został sporządzony w formie 

maszynopisu, z udziałem protokolantki, w języku polskim, przy posłużeniu się cytatami 

niemieckimi. Nie wykorzystano żadnego formularza. 

 Dnia 25 października 1946 r. w Krakowie przeprowadzono natomiast oględziny 

książki bunkrów bloku 11, która została przedłożona przez świadka Tadeusza 

Wąsowicza 9 sierpnia 1946 r., a następnie rozpoznana przez świadka Franciszka Brola, 

oraz części fotografii dokumentów wydanych Krakowskiej Okręgowej Komisji Badania 

Zbrodni Niemieckich w Polsce. Czynności dokonał sędzia śledczy Jan Sehn w trybie 

dekretu z dnia 10 listopada 1945 r. w związku z art. 255, 123, 152 k.p.k. Podczas 

oględzin zwrócono uwagę na liczbę zeszytów, z których składała się książka, liczbę 

kart, które zawierały, a także sposób ich prowadzenia. Stwierdzono, iż pierwszy z 

zeszytów był opatrzony poprzecznie w rubryki, zawierające odpowiednio: datę, numer 

więźnia, jego imię i nazwisko, dzień osadzenia, przyczynę aresztowania, czas trwania 

aresztu, a także zwolnienie. Drugi zeszyt opisano jako ręcznie poliniowany, z podanym 

w rubrykach rodzajem więźnia, nadanym mu numerem, jego imieniem oraz 
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nazwiskiem, datą osadzenia i zwolnienia. Wskazano również na wymiary zeszytu, jak i 

na fakt dwustronnego zapisywania. Zamieszczono informację, iż w obu zeszytach brak 

jest numeracji stron oraz że zostały one zapisane ręcznie za pomocą atramentu. W 

zeszycie pierwszym zaś w licznych przypadkach daty odnoszące się do zakończenia 

pobytu w bunkrze odnotowywano czerwonym ołówkiem. Zaznaczono, iż wpisy 

dokonywane były chronologicznie według daty osadzenia. Odnotowano również 

odstępstwa od reguły sporządzania wpisów narzędziem kreślącym z wkładem 

atramentowym. Wskazano, iż ostatnia rubryka dostarcza informacji o losie więźniów. 

Określono, jakiego rodzaju wpisy zawierała ta ostatnia kolumna (m.in. śmierć, 

wcielenie do karnej kompanii, zwolnienie), oraz objaśniono używane oryginalnie 

skróty, z zaznaczeniem, iż w przypadku śmierci więźnia stawiano również czerwony 

krzyżyk. W dalszej części protokołu oględzin (sporządzonego w formie maszynopisu w 

języku polskim, z udziałem protokolantki i bez formularza) zamieszczono tabelę, w 

której zostały zestawione wszystkie wpisy znajdujące się w książce zgodnie z liczbą 

dni, jakie więźniowie spędzali w bunkrze bloku 11, podając przy tym przyczynę ich 

wykreślenia z zeszytów. Wskazano także, iż obliczeń dokonano na podstawie daty 

osadzenia danej osoby oraz dat podanych obok notatek widniejących w ostatniej 

rubryce. Określono, ile wpisów widniało w księdze, w jakim okresie zostały poczynione 

oraz jaka liczba wpisanych osób była narodowości polskiej. Dokonano także bardziej 

szczegółowej analizy poszczególnych wpisów. Oględzinom poddano również 28 

odbitek fotograficznych, obejmujących chronologicznie 234 pozycje z podaniem 

numeru więźnia, jego danych personalnych oraz daty zgonu za czas od 9 stycznia 1941 

r. do 30 marca 1943 r. Zdjęcia te porównane zostały z książką bunkra 11, a wyniki tej 

analizy zamieszczono w protokole oględzin, stwierdzając, że w sfotografowanym spisie 

znajdują się dane wszystkich więźniów wykazanych w pierwszym zeszycie omawianej 

księgi
95

. 

 

5.4. Przesłuchania podejrzanych i świadków 

 Badanie sposobów prowadzenia przesłuchań podejrzanych oraz świadków w 

postępowaniu w sprawie zbrodni popełnionej w KL Auschwitz oparto na analizie 13 

protokołów przesłuchania Rudolfa Hössa (tyle zostało odnalezionych w udostępnionych 

aktach), 4 protokołów przesłuchania Arthura Liebehenschela, 2 protokołów 

przesłuchania Marii Mandl, 2 protokołów przesłuchania Hansa Müncha, 1 protokołu 
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przesłuchania Waltera Schmidetzky’ego, 1 protokołu przesłuchania Heinricha Schwarza 

oraz analizie 10 protokołów przesłuchań świadków i 2 protokołów przesłuchania 

biegłego. Pomocniczo wykorzystano wcześniej przygotowane ankiety (załączniki nr 2 i 

3). 

5.4.1. Przesłuchania Rudolfa Hössa 

Przesłuchania Rudolfa Hössa – komendanta obozu Auschwitz I – odbywały się 

na przestrzeni roku 1946 oraz 1947 w Krakowie. Każde z nich było przeprowadzane 

zgodnie z konkretną tematyką, np. pierwsze dotyczyło osoby nazisty i jego życia. W 

kolejnych pojawiało się omówienie struktury organizacyjnej władz policyjnych i 

policyjno-administracyjnych (których działania obejmowały swoim zakresem 

funkcjonowanie obozów koncentracyjnych), organizacji administracyjnej w samym 

obozie Auschwitz-Birkenau, oznaczenia kategorii więźniów, kar przeznaczonych dla 

więźniów, warunków panujących w obozie, systemu obozowej opieki lekarskiej, a także   

działań prowadzących do wyniszczenia narodu żydowskiego. Analizowane 

przesłuchania prowadzone były odpowiednio w dniach: 28 września 1946 r., 7 listopada 

1946 r., 8 listopada 1946 r., 11 listopada 1946 r., 12 listopada 1946 r., 14 listopada 1946 

r., 15 listopada 1946 r., 5 stycznia 1947 r., 6 stycznia 1947 r., 7 stycznia 1947 r., 8 

stycznia 1947 r., 9 stycznia 1947 r. (protokół zakończony 10 stycznia 1947 r.), 11 

stycznia 1947 r. oraz 31 stycznia 1947 r. Za każdym razem czynności w tym zakresie 

dokonywał sędzia śledczy Jan Sehn w obecności wiceprokuratora Sądu Apelacyjnego w 

Krakowie Edwarda Pęchalskiego na pisemny (przy pierwszym przesłuchaniu ustny) 

wniosek prokuratora Najwyższego Trybunału Narodowego (dalej NTN). Wyjątkiem 

było pierwsze przesłuchanie, w którym dodatkowo udział brał prokurator NTN – 

Mieczysław Siewierski. Czynności prowadzono w trybie art. 254 w związku z art. 81 i 

nast. k.p.k. Nie znaleziono informacji odnośnie do pouczenia Rudolfa Hössa o 

odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań ani o żadnym innym 

pouczeniu. Podczas sporządzania protokołu z przesłuchania nie korzystano z żadnego 

formularza, co więcej, następowało samodzielne przedstawienie się podejrzanego. Ze 

zgromadzonych w trakcie badań informacji wynika, iż śledczy Jan Sehn w 

przeważającej części wykorzystywał metodę swobodnej relacji przy przesłuchiwaniu 

Rudolfa Hössa. Natrafiono co prawda na fragmenty wskazujące na to, iż mogły być 

zanotowane jako odpowiedzi na zadawane przez prowadzącego czynności pytania, 

jednak na podstawie analizowanych materiałów nie da się tego potwierdzić. Żadne 
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pytanie bowiem nie zostało zanotowane w protokole, sama wypowiedź podejrzanego 

zaś jest zapisywana jako płynna. Z informacji zawartych w aktach nie można 

wywnioskować, jaki był stosunek przesłuchującego do podejrzanego. Można natomiast 

stwierdzić, iż w trakcie niektórych z przesłuchań dochodziło do ujawniania dowodów, 

m.in. planów, fotografii na zasadzie sekwencyjnej. Omawiano też m.in. schemat 

sporządzony własnoręcznie przez Rudolfa Hössa na podstawie udostępnionych mu 

materiałów oraz z jego pamięci, a także odręczne wypracowania podejrzanego 

spisywane w związku z określoną tematyką. Te wypracowania zostały potem dołączone 

do odpowiedniego protokołu (na wniosek samego podejrzanego). Jedno z nich 

zawierało spisaną treść regulaminu (obozów koncentracyjnych) i na dowód jego 

zgodności z prawdą były komendant KL Auschwitz złożył pod nim swój podpis. 

Podczas innego przesłuchania skonfrontowano podejrzanego także z zeznaniami 

świadka, którego słowom zaprzeczył. Rudolf Höss musiał również wypowiedzieć się 

odnośnie do określonych faktów wspominanych przez sędziego śledczego. Podejrzany 

zeznawał w sposób bardzo szczegółowy, przywołując konkretne liczby, nazwiska, 

liczne fakty i dokładnie opisane wydarzenia, chociaż zdarzało się też, iż twierdził, że 

pewnych rzeczy nie pamięta
96

. Protokoły jego przesłuchań składały się średnio z 8 

stron, przy czym najkrótszy liczył prawie 5 stron, a najdłuższy 18 stron. Zestawiając 

zeznania podejrzanego z innymi dokumentami zamieszczonymi w aktach, w tym 

protokołami przesłuchań świadków, można zauważyć, iż w znaczącej części pokrywają 

się i nie są ze sobą sprzeczne (przynajmniej w większości). W protokole z 11 stycznia 

1947 r. Rudolf Höss wskazuje, które fakty potwierdza: 

1.    W czasie od listopada 1922 aż do upadku Niemiec w 1945 byłem członkiem partii 

narodowosocjalistycznej niemieckich robotników; 

2. Od czerwca 1933 aż do […] 1945 byłem członkiem sztafety ochronnej (SS), w której doszedłem 

do stopnia SS-Obersturmbahnführera; 

3. W czasie od maja 1940 do końca listopada 1943 pełniłem funkcje komendanta obozu 

koncentracyjnego w Oświęcimiu oraz szefa garnizonu SS w Oświęcimiu; 

4. W czasie od 1.12.1943 do […] 1945 pełniłem funkcję szefa urzędu D I w Głównym Urzędzie 

Gospodarczym i Administracyjnym SS; 

5. Od lata 1941 przygotowywałem, a od stycznia 1942 kierowałem akcją masowego zabijania 

Żydów w urządzeniach niszczycielskich obozu koncentracyjnego w Oświęcimiu; 

6. W czasie mej działalności w Oświęcimiu zginęły tam miliony ludzi, których cyfry dokładnej nie 

jestem w stanie ustalić; 
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7. Ofiarom tym zrabowano w Oświęcimiu olbrzymie wartości majątkowe, których wysokości nie 

potrafię obecnie nawet w przybliżeniu ocenić;  

8. Według obowiązujących przepisów byłem ja jako komendant obozu za wszystko to, co w obozie 

się działo wyłącznie i w pełni odpowiedzialny
97

. 

Nie utrwalono treści zeznań podejrzanego w żaden inny sposób niż 

protokolarnie, chociażby poprzez nagranie. Podejrzany zeznawał w języku niemieckim, 

ale ponieważ był on znany przesłuchującemu, nie został wezwany tłumacz. Protokół 

spisywano w języku polskim, następnie tłumaczono go na język niemiecki. Po 

potwierdzeniu przez Rudolfa Hössa, iż treść zgadza się z tym, co zeznawał, 

następowało odczytanie, a następnie protokół i czynności uznawano za zakończone
98

.  

5.4.2. Przesłuchania Arthura Liebehenschela  

Pierwsze przesłuchanie Arthura Liebehenschela (komendanta obozu Auschwitz I 

w latach 1943–1944) odbyło się 19 kwietnia 1946 r. w Dachau. Przeprowadzał je 

delegat Polskiej Misji Wojskowej Badania Niemieckich Zbrodni Wojennych (nazwisko 

i imię delegata trudne do odczytania) za zezwoleniem USFET (U.S. Forces, European 

Theatre of Operations). Protokół przesłuchania został sporządzony w postaci formularza 

i wypełniony pismem odręcznym w języku polskim. Przesłuchanie odbywało się jednak 

w języku niemieckim, ale w związku ze znajomością tej mowy przez prowadzącego 

czynności nie wezwano tłumacza. Podejrzany musiał na wstępie podać następujące 

dane: imię i nazwisko, datę i miejsce urodzenia, stopień wojskowy, zajmowane 

stanowisko, narodowość, adres, datę wstąpienia do NSDAP, znajomość języka 

polskiego, a także wykonywany zawód. Protokół zawierał niecałe 2 strony 

zanotowanych wyjaśnień, pismo odręczne uniemożliwiło pełną analizę zeznań
99

. Można 

jednak zauważyć, iż nie wyszczególniono pytań, które mogłyby być zadawane 

Arthurowi Liebehenschelowi, brak też informacji o przedstawieniu mu jakichkolwiek 

dowodów, do których miałby możliwość się odnieść. Podejrzanego nie pouczono także 

o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań ani o odmowie składania 

wyjaśnień. Trudno jest również stwierdzić, jaki stosunek do przesłuchiwanego miał 

przesłuchujący, oraz wskazać na metodę przesłuchania, jaka została zastosowana przez 

prowadzącego czynności, aczkolwiek treść protokołu wskazuje w największym stopniu 

na metodę swobodnej relacji. Z badania akt wynika, iż to pierwsze przesłuchanie 
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różniło się od kolejnych w odniesieniu do Arthura Liebehenschela. Następne odbyły się 

odpowiednio w dniu 7 maja 1947 r., 8 maja 1947 r. oraz 2 października 1947 r. 

Wszystkie te przesłuchania prowadził w Krakowie sędzia apelacyjny śledczy Jan Sehn 

na pisemny wniosek Pierwszego Prokuratora NTN w trybie dekretu z dnia 10 listopada 

1945 r. w związku z art. 154, 80 i nast. k.p.k. Podczas przesłuchania prowadzonego 

najwcześniej (z wymienionych trzech) z początku podejrzany opisywał swoje 

dzieciństwo, lata młodości, a w dalszej kolejności przynależność do SS i wstąpienie do 

NSDAP. W tym miejscu Arthurowi Liebehenschelowi okazano listę starszeństwa SS, 

na której figurował jako osoba przydzielona do pracy w obozie koncentracyjnym w 

Lichtenburgu, czemu podejrzany zaprzeczył. W trakcie przesłuchania zostały ujawnione 

sekwencyjnie także inne dowody, z którymi skonfrontowano podejrzanego, takie jak 

plan organizacji Głównego Urzędu Gospodarczego i Administracyjnego, wyjaśnienia 

Rudolfa Hössa, różne pisma (m.in. od komendanta obozu w Gross-Rosen) czy rozkaz 

dotyczący wysyłki rzeczy po zmarłych więźniach, przy okazji zeznań omawiających 

kwestię funkcjonowania obozu KL Auschwitz
100

. Przesłuchanie z dnia 8 maja 1947 r. 

rozpoczęto od bardziej szczegółowych wyjaśnień podejrzanego na temat przywołanego 

wyżej rozkazu. Znów doszło do sekwencyjnego okazywania, m.in. zezwoleń i innego 

rodzaju dokumentów
101

. W przypadku trzeciego przesłuchania natrafiono na informację 

wskazującą na to, iż podejrzanemu zadawano jednak pytania, co implikuje stosowanie 

metody mieszanej przy prowadzeniu przesłuchania, tj. metody swobodnej relacji razem 

z metodą pytań ukierunkowanych
102

. Co więcej, zauważono, iż treść wyjaśnień Arthura 

Liebehenschela z października jest sprzeczna z jego twierdzeniami wypowiadanymi w 

maju. Niemniej jednak należy stwierdzić, że każde z zeznań było szczegółowe, nie 

sposób natomiast określić, jak nastawiony był do przesłuchiwanego sędzia śledczy. 

Wszystkie trzy protokoły, liczące odpowiednio 11, 11 i 5 stron, zostały spisane w 

formie maszynopisu z udziałem protokolantki, po polsku. Podejrzany zeznawał 

natomiast  w języku niemieckim, bez obecności tłumacza.  

5.4.3. Przesłuchania innych podejrzanych 

Wyniki badań przeprowadzonych na podstawie akt udostępnionych z Archiwum 

Instytutu Pamięci Narodowej, odnoszących się do przesłuchań w sprawach innych 

podejrzanych (niż osoby wymienione powyżej), przedstawiono w formie tabeli. Wzięto 
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pod uwagę funkcję pełnioną w KL Auschwitz, czas i miejsce przesłuchania, osobę 

(bądź osoby) przesłuchującego, liczbę przesłuchań, stosunek przesłuchującego do 

przesłuchiwanego, kwestię ujawniania dowodów, metodę przesłuchania oraz 

szczegółowość zeznań. 

 

Tab. 2. Przesłuchania podejrzanych w sprawie zbrodni popełnionej w KL Auschwitz 

 Maria Mandl
103

 Hans Münch
104

 Walter
105

 

Schmidetzky 

Heinrich 

Schwarz
106

 

 

Funkcja pełniona 

w obozie 

kierowniczka obozu 

kobiecego w 

Birkenau 

lekarz SS, 

pracownik 

Instytutu 

Higieny w 

Rajsku 

kierownik komór 

dezynfekcyjnych 

komendant obozu 

w Monowicach 

(Auschwitz III) 

Czas i miejsce 19 maja 1947 r.,  

20 maja 1947 r., 

Kraków 

25 maja 1847 r., 

6 października 

1947 r., 

Kraków 

20 stycznia 1947 r., 

Rastatt 

20 stycznia 1947 r., 

Rastatt 

Przesłuchujący Jan Sehn w 

obecności 

wiceprokuratora 

Heleny Turowicz; 

Jan Sehn 

Jan Sehn Stanisław Pławski 

– podprokurator SO 

w Warszawie  

Stanisław Pławski 

– podprokurator SO 

w Warszawie  

Liczba 

przesłuchań 

2 2 1 1 

Stosunek 

przesłuchującego 

do 

przesłuchiwanego 

nie można ocenić nie można 

ocenić 

nie można ocenić nie można ocenić 

Ujawnianie 

dowodów 

sekwencyjne kumulatywne 

okazanie akt i 

dokumentów 

Instytutu 

Higieny w celu 

ich 

przestudiowania 

nie ujawniono nie ujawniono 

Metoda 

przesłuchania
107

 

m. mieszana m. mieszana m. pytań 

ukierunkowanych 

m. pytań 

ukierunkowanych 

Szczegółowość 

zeznań 

szczegółowe, 

dokładne podawanie 

liczb, detaliczne 

opisywanie 

wydarzeń 

podanie wielu 

szczegółów, 

jednak w 

mniejszym 

stopniu niż np. 

u Mandl 

mało szczegółowe, 

krótkie, lakoniczne  

odpowiedzi 

mało szczegółowe, 

krótkie, lakoniczne  

odpowiedzi, 

zaprzeczanie 

swojej roli jako 

komendanta obozu 

w Monowicach 
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Należy zwrócić uwagę również na fakt, iż protokoły przesłuchania Marii Mandl 

oraz Hansa Müncha zostały spisane w formie maszynopisu z udziałem protokolantki, 

pozostałe zaś sporządzono w całości za pomocą pisma ręcznego. Żaden z nich nie ma 

postaci formularza. Przy przesłuchaniu Waltera Schmidetzky’ego oraz Heinricha 

Schwarza zapisane zostały pytania, które miały na celu uzyskanie konkretnych 

informacji, np.: „Jak wyglądała ewakuacja Oświęcimia? Czy wiecie coś o 

maltretowaniu więźniów? W jaki sposób tłumaczycie wielką śmiertelność w 

Oświęcimiu?” itp., jednak z treści protokołów wynika, iż nie wszystkie pytania 

odnotowano. Co więcej, przesłuchania w Rastatt prowadzono na podstawie art. 20 

przepisów wprowadzających do k.p.k. (inaczej niż przesłuchania krakowskie).  

 

5.4.4.  Przesłuchania świadków 

Analizę sposobów przesłuchiwania świadków oparto na protokołach 

sporządzonych z dokonywanych czynności w stosunku do 10 osób. Zbadano również 2 

odrębne zeznania biegłego sądowego prof. Jana Olbrychta.  

Świadkowie byli przesłuchiwani w różnym czasie i w miejscach znajdujących się na 

terenie całego kraju. Kształtowało się to w sposób następujący: 

1. Stanisław Jankowski przesłuchany został dnia 16 kwietnia 1945 r. w Krakowie 

przez sędziego śledczego Jana Sehna i wiceprokuratora Edwarda Pęchalskiego z 

udziałem członka Komisji, posła Krajowej Rady Narodowej, wykonując 

zlecenie przewodniczącego Komisji Ministra Sprawiedliwości na zasadzie art. 

254 w związku z art. 107, 115 k.p.k; nie ma natomiast informacji o pouczeniu 

świadka
108

. 

2. Szlama Dragon był przesłuchiwany w dniach 10 i 11 maja 1945 r. przez 

sędziego śledczego Jana Sehna w Krakowie na wniosek i w obecności 

wiceprokuratora Edwarda Pęchalskiego oraz z udziałem dr. Jana Zygmunta 

Robla na zasadzie ar. 254 w związku z art. 107, 109, 115, 124 k.p.k.; również 

nie ma odnotowanego żadnego pouczenia
109

. 

3. Aglaida Brudkowska składała wyjaśnienia dwukrotnie: najpierw 13 czerwca 

1946 r. w Lublinie przed sędzią Sądu Apelacyjnego w Lublinie R. Moszyńskim, 
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a następnie 15 stycznia 1947 r. w Lublinie przed sędzią śledczym A. 

Kowalskim; została odpowiednio pouczona i odebrano od niej przysięgę
110

. 

4. Mieczysław Kieta był przesłuchiwany 3 października 1946 r. w Krakowie przez 

Jana Sehna, działającego na zasadzie dekretu z dnia 10 listopada 1945 r. w 

trybie art. 255 w związku z art. 107,115 k.p.k.; brak informacji o jakimkolwiek 

pouczeniu
111

. 

5. Teodor Filipowicz składał zeznania 19 października 1946 r. w Kościanie przed 

sędzią grodzkim M. Andrełowiczem na wniosek Okręgowej Komisji Badania 

Zbrodni Niemieckich w Poznaniu, na podstawie art. 254 k.p.k. i art. 19 

przepisów wprowadzających do k.p.k.; świadek został odpowiednio 

pouczony
112

. 

6. Kazimierz Frączek został przesłuchany dnia 14 listopada 1946 r. w Jeleniej 

Górze przez sędziego śledczego M. Góralskiego na podstawie art. 254 k.p.k. i 

art. 19 przepisów wprowadzających do k.p.k.; świadka pouczono o 

odpowiedzialności za składanie fałszywych zeznań, a także o treści art. 107 

k.p.k. oraz o znaczeniu przysięgi, którą następnie od niego odebrano
113

. 

7. Kazimierz Smoleń (wieloletni dyrektor Państwowego Muzeum Auschwitz- 

Birkenau) składał wyjaśnienia 10 grudnia 1946 r. przed sędzią śledczym Janem 

Sehnem, na podstawie dekretu z dnia 10 listopada 1945 r. w związku z art. 255, 

107,115 k.p.k.; brak informacji o jakimkolwiek pouczeniu
114

. 

8. Edmund Konstanty Rejewski – jego przesłuchanie odbyło się 25 lutego 1947 r. 

w Olsztynie, przy czym czynności dokonywał sędzia śledczy Czesław Herman; 

nastąpiło także pouczenie o odpowiedzialności za składanie fałszywych zeznań 

oraz o treści art. 107 k.p.k.
115

. 

9. Stanisław Ryniak przesłuchiwany był 24 marca 1947 r. w Jaśle przez 

podprokuratora mgr. Tadeusza Dziubana; został pouczony o odpowiedzialności 

za składanie fałszywych zeznań
116

. 

10. Zygmunt Janiak został przesłuchany dnia 28 sierpnia 1947 r. w Krakowie przez 

sędziego grodzkiego dr. Stanisława Zmudę na pisemny wniosek Pierwszego 
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Prokuratora NTN na zasadzie i w trybie dekretu z dnia 10 listopada 1945  r. w 

związku z art. 254, 107, 115 k.p.k.
117

. 

Treść wyjaśnień Stanisława Ryniaka wskazuje na zastosowanie przy 

przesłuchaniu metody mieszanej, tzn. metody swobodnej relacji oraz metody pytań 

ukierunkowanych. W odniesieniu do innych świadków trudno jest stwierdzić z 

pewnością, jaka metoda przesłuchania została zastosowana, w związku z brakiem 

odnotowanych pytań. Jak wynika z przeprowadzonych badań, w większości wskazane 

osoby zeznawały jednokrotnie, z wyjątkiem Aglaidy Brudkowskiej. Świadek Szlama 

Dragon natomiast przesłuchiwany był w ciągu dwóch dni. Nie sposób z pewnością 

określić, czy zastosowano w przypadku którejkolwiek osoby specjalną technikę 

przesłuchania, treść niektórych protokołów może jednak sugerować użycie techniki 

przypominania. Trudno także powiedzieć, jaki był stosunek przesłuchującego do 

świadków. Szczegółowość zeznań znacząco się różniła w zależności od osoby. W 

omawianych przypadkach odnotowano, iż najkrótszy protokół liczył 3 strony, 

najdłuższy zaś prawie 22. Większość dokumentów sporządzonych w związku z 

czynnościami prowadzonymi w ramach postępowań przygotowawczych została spisana 

w formie maszynopisu bez użycia formularza. Przy zastosowaniu pewnego rodzaju 

wzoru zostały odnotowane zeznania Edmunda Konstantego Rejewskiego. Odmiennie 

przedstawiał się także protokół przesłuchania Aglaidy Brudkowskiej, gdyż został 

wykreowany na podstawie formularza i wypełniony pismem odręcznym, ale tylko w 

odniesieniu do czynności dokonanej w dniu 15 stycznia 1947 r. Taki sposób utrwalania 

zeznań świadków nie był jedynym tego typu przypadkiem, nie należał do rzadkości. 

Analiza akt wykazała także pewne elementy, które pojawiają się u jednego ze 

świadków, a u reszty nie, np. do protokołu przesłuchania Szlamy Dragona załączono 

cztery wykonane własnoręcznie przez sędziego śledczego szkice (o czym nadmieniono 

już powyżej), do zeznań świadka Mieczysława Kiety dołączono zaś wykonaną przez 

niego fotografię. W odniesieniu do Stanisława Jankowskiego najpierw sporządzono 

protokół zgłoszenia, dopiero później nastąpiło przesłuchanie.  

 W tym miejscu zdecydowano się przywołać także biegłego lekarza sądowego 

prof. Jana Olbrychta. Był on przesłuchiwany co najmniej dwa razy, zarówno w 

postępowaniu prowadzonym w sprawie Rudolfa Hössa, jak i załogi KL Auschwitz. 

Pierwsze z omawianych przesłuchań odbyło się 23 listopada 1946 r. w Krakowie. 

Czynności dokonywał Jan Sehn na wniosek prokuratorów Najwyższego Trybunału 
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Narodowego Tadeusza Cypriana i Jerzego Sawickiego, w obecności wiceprokuratora 

Sądu Apelacyjnego w Krakowie Edwarda Pęchalskiego na zasadzie i w trybie dekretu z 

dnia 10 listopada 1945 r. w związku z art. 254, 124, 133 § 2, 141 k.p.k.
118

 Drugie 

przesłuchanie odbyło się 5 października 1947 r., znów przed sędzią śledczym Janem 

Sehnem, przeprowadzone na pisemny wniosek Pierwszego Prokuratora NTN na 

podstawie dekretu z dnia 10 listopada 1945 r. w związku z art. 141, 124 i nast. k.p.k.
119

 

Wyjaśnienia biegłego opierały się przede wszystkim na dokumentach, które zostały mu 

udostępnione przez Komisję Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, a także na 

własnych obserwacjach (był bowiem więźniem obozu koncentracyjnego Auschwitz). 

Profesor każdorazowo przywoływał określone dokumenty, np. pamiętnik Johanna 

Kremera, ale także dokonywał wyliczeń, m.in. śmiertelności panującej w KL Auschwitz 

w zestawieniu ze śmiertelnością określonych państw. Biegły przedstawił również swoje 

twierdzenia dotyczące wyszczególnionych kwestii, takich jak np. działalność 

nazistowskich lekarzy w obozie. Protokoły zostały sporządzone w formie maszynopisu, 

jednak nie na formularzu, w języku polskim. W tym przypadku także nie odnotowano 

żadnych pytań skierowanych do prof. Jana Olbrychta, nie ma też możliwości ustalenia 

stosunku przesłuchującego do biegłego oraz, w sposób dokładny, metody przesłuchania, 

aczkolwiek można stwierdzić, iż w dużej mierze były to swobodne zeznania.  

 

5.5. Identyfikacja ofiar zbrodni oświęcimskiej 

 Analizę sposobów identyfikacji ofiar zbrodni dokonanej w kompleksie 

obozowym Auschwitz oparto na informacjach zawartych w udostępnionych aktach oraz 

na wiedzy zdobytej podczas studyjnego 6-godzinnego zwiedzania terenu byłego obozu.  

Z dokumentów archiwalnych Instytutu Pamięci Narodowej wynika, iż 

informacje o zmarłych w Oświęcimiu przekazywane były przez administrację obozową 

ich rodzinom za pomocą specjalnych depesz, jednakże wiarygodność tego typu 

wiadomości była przez bliskich ofiar obozu kwestionowana
120

. Zawiadomienia nie były 

wysyłane odnośnie do każdego więźnia, ale jedynie określonej grupy. Także zeznania 

świadków okazywały się istotne w kontekście ustalania tożsamości zamordowanych na 

terenie Auschwitz-Birkenau. Potwierdzenie powyższego stanowi m.in. pismo, które 

zostało wysłane do Najwyższego Trybunału Narodowego przez żonę jednego z 
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więźniów obozu. Kobieta wnosiła o podanie adresu świadka, który, składając zeznania 

w trakcie procesu Rudolfa Hössa, odwoływał się również do tego, w jaki sposób zginął 

jej mąż – Kazimierz Jarzembowski (został powieszony w obozie dnia 20 sierpnia 1943 

r.)
121

. W niektórych przypadkach, w późniejszym okresie, sąd stwierdzał po prostu 

uznanie za zmarłego
122

. W aktach znalazło się również opracowanie Ośrodka 

Dokumentacji i Informacji Naukowej (ściślej: pracowni reprograficznej) Polskiej 

Akademii Nauk dotyczące zespołu meldunków o przeniesieniu więźniów ze szpitala 

znajdującego się w obozie w Monowicach do Oświęcimia (względnie do Brzezinki), 

obejmujących okres od 1 stycznia 1943 r. do 29 października 1944 r. Wskazane 

dokumenty porównano z książkami odpowiednio kostnicy obozu w Auschwitz oraz 

bloku nr 28 (gdzie mieściło się ambulatorium). Przeprowadzone badania miały na celu 

zweryfikowanie informacji świadczących o tym, iż takie przeniesienie więźniów było w 

większości przypadków jednoznaczne z morderstwem, czy to za pomocą zastrzyku 

fenolu, czy też przez umieszczenie w komorze gazowej. Książka kostnicy obozu w 

Oświęcimiu (nie zachowała się taka z Brzezinki) składała się z zeszytów, zawierających 

numery więźniów zmarłych w określonym dniu, których ciała zostały złożone w 

kostnicy, oraz dane bloku, w którym dany więzień przebywał przed śmiercią, i 

obejmowały okres od 7 października 1941 r. do 31 sierpnia 1943 r. Książka bloku nr 28 

(sali nr 7) zawierała natomiast dane chorych, którzy przybywali w celu przyjęcia do 

szpitala. Podawane wpisy zawierały imię i nazwisko więźnia, rodzaj choroby oraz 

dalszy los danej osoby (wskazanie, czy nastąpiło przeniesienie do innego bloku 

szpitalnego, zwolnienie, śmierć) i były dokonywane w okresie od 1 sierpnia 1942 r. do 

4 marca 1943 r. Analiza porównawcza wykazała, iż prawie wszyscy więźniowie 

przeniesieni ze szpitala w Bunie (Monowicach) w następnym dniu zostali wpisani jako 

zmarli w książce kostnicy (i nie miał znaczenia rodzaj choroby). W odniesieniu do 

książki bloku nr 28 natrafiano często na zapis „verlegt bl. 20” z krzyżykiem, czyli 

inaczej oznaczeniem zgonu, co w porównaniu z meldunkami wskazywało na to, iż 

więźniowie byli likwidowani zastrzykiem fenolu (nie zaś rzeczywiście przenoszeni na 

blok nr 20).  
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Ryc. 3. Porównanie danych z książki kostnicy z danymi z książki bloku 28 

Źródło: IPN BU, 2535/29, cz. 1, k. 6. 

 

Przykładowo ze szpitala znajdującego się w Monowicach zostało 

przetransportowanych 21 więźniów (meldunek z dnia 9 stycznia 1943 r.). 10 stycznia 

1943 r. zmarł jeden uwięziony, natomiast 11 stycznia 1943 r. szesnastu więźniów 

zostało zapisanych jako zmarli z bloku nr 28. W związku z tym stwierdzono, iż 1 

więzień zmarł śmiercią naturalną, natomiast pozostali zostali uśmierceni zastrzykami 

fenolu
123

. Powyższa analiza dowiodła tego, iż przeniesienie więźniów faktycznie 

implikowało ich zamordowanie. Co za tym idzie, takie zbadanie obydwu książek 

umożliwiło zidentyfikowanie ofiar zbrodni popełnionej w Auschwitz.  
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 Podczas studyjnego zwiedzania terenu byłego obozu koncentracyjnego udało się 

natomiast dotrzeć do źródeł, które wskazywały na to, iż ustalanie tożsamości 

pomordowanych odbywało się dzięki wykonywanym w obozie fotografiom. Taka 

sytuacja zaistniała m.in. w przypadku ok. 2 tys. zdjęć, które odnaleziono w dwóch 

walizkach w magazynach, tzw. Kanadzie. Były to fotografie przedstawiające konkretne 

osoby w różnorodnych sytuacjach życiowych. Wiele z tych postaci, które uśmiercono w 

obozie, zostało rozpoznanych przez  członków ich rodzin podczas wizyt w 

Państwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau
124

. 

Kolejnym takim przypadkiem była historia Lili Jacob, żydowskiej więźniarki 

obozu Dora, która odnalazła w tym właśnie miejscu album z fotografiami wykonanymi 

przez esesmana, prawdopodobnie Bernharda Waltera, w Oświęcimiu i Brzezince. 

Zdjęcia te przedstawiały m.in. proces selekcji dokonywany po przybyciu do obozu 

koncentracyjnego i poprzedzający śmierć w komorach gazowych. Lili Jacob rozpoznała 

na fotografiach członków swojej rodziny, umożliwiając tym samym ustalenie 

tożsamości niektórych ofiar przedstawionych na kartach albumu
125

. Udało się również 

odnaleźć księgi, ukryte przez jednego z więźniów, w których spisał on imiona oraz 

nazwiska około 23 tys. zamordowanych, pochodzących z tzw. obozu cygańskiego. Jest 

to jedyny przypadek, w którym zdołano ustalić tożsamość praktycznie wszystkich ofiar 

jednej z części kompleksu obozowego Auschwitz
126

. Podczas badań prowadzonych w 

formie zwiedzania Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau natrafiono też na 

informację o wykazie nazwisk 6868 polskich więźniarek,  które zginęły na terenie 

obozu w okresie od sierpnia 1942 r. do stycznia 1945 r. Spis ten sporządziła Monika 

Galica, która pracowała w kancelarii obozowego szpitala. Członkowie ruchu oporu z 

kolei dokonali kradzieży listy 499 żydowskich więźniarek, które zostały wybrane do 

zagazowania i zamordowane w sierpniu 1943 r.
127

 W tym miejscu należałoby odnieść 

się także w poszerzony sposób do zeznań świadków w kontekście identyfikacji ofiar 

obozowego terroru. Bezpośrednio uczestniczyli oni bowiem w publicznym 

wykonywaniu wyroków śmierci odbywającym się na placu apelowym. Dzięki temu 

możliwe było ustalenie tożsamości m.in. dwunastu mężczyzn powieszonych w dniu 19 

lipca 1943 r. podczas największej tego typu egzekucji w KL Auschwitz
128

. Sami 

zamordowani pozostawiali w obliczu śmierci informacje, które umożliwiałyby ich 
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późniejszą identyfikację. W bloku nr 11, w którym odbywały się obrady sądu 

doraźnego, znajdowała się sala dla więźniów, którzy po ogłoszeniu wyroku (kary 

śmierci) oczekiwali na jego wykonanie. Na ścianach oraz belkach stropowych w tym 

pomieszczeniu znaleziono liczne wpisy dokonywane przez więźniów obozu, opatrzone 

imieniem, nazwiskiem, datą urodzenia, a nawet datą wykonania wyroku.  Można 

odczytać m.in.: „Dnia 1.11.1944 został zawyrokowany na śmierć Władysław Świergała 

z Żoną z Wilkowic”, czy też „Idzie w ślad Ojca Goliński Bronisław rodem 1.7.1925 

Cieszyn; za Polskę do pieca 30 X 1944”
129

. Także na brukowanych ścianach bloków od 

strony zewnętrznej dokonywano zapisów inicjałów, a nawet pełnych imion i nazwisk 

wraz z innymi danymi. Niektóre z nich zachowały się do dzisiaj.  

 

Ryc. 4. Napis na brukowanej ścianie jednego z bloków 

Źródło: fot. autorki. 

 

Identyfikację ofiar zbrodni oświęcimskiej umożliwiały także prowadzone od 

2004 r. w Państwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau prace konserwatorskie. W 

związku z badaniem ubrań, butów oraz innych przedmiotów dokonywano odkryć 

tożsamości ich właścicieli. Przewodnik Tomasz Pielesz podczas zwiedzania studyjnego 

przywołał sprawę bucika dziewczęcego, w którym odnaleziono karteczkę, zawierającą 
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rozwiązany przez dziewczynkę sprawdzian z matematyki razem z imieniem i 

nazwiskiem dziecka
130

.  

Podczas przeprowadzanej analizy nie natrafiono na żadne informacje 

świadczące o wykonywaniu badań DNA fragmentów ludzkiego szkieletu w celu 

identyfikacji ofiar zbrodni oświęcimskiej. Tomasz Pielesz natomiast zaznaczył, że 

pomimo iż w pobliżu terenu byłego obozu koncentracyjnego znajdują się zbiorowe 

mogiły, niemożliwe jest dokonanie ekshumacji i poddanie badaniom szczątków, które 

się tam znajdują, w celu ustalenia tożsamości zamordowanych. Wynika to z regulacji 

zawartych w prawie żydowskim, w których zakazane jest naruszanie miejsca spoczynku 

zmarłego
131

. Co prawda uzyskano dostęp do ekspertyzy, opisującej wyniki badań 

kawałków kości znalezionych w Trzebionce koło Trzebini (filii obozu KL Auschwitz) 

w budynku „Desinfektionsraum” i zabezpieczonych przez Główną Komisję Badania 

Zbrodni Niemieckich w Polsce Oddział w Krakowie, jednak ustalono, iż nie miała ona 

na celu identyfikacji indywidualnego źródła pochodzenia szczątków. Pozwalała 

natomiast na jednoznaczne stwierdzenie, czy znalezione kości należą do człowieka, czy 

może są pochodzenia zwierzęcego. Badania 4 z 37 kawałków częściowo zwęglonych 

kości przeprowadzono na płaszczyźnie morfologicznej oraz serologicznej. Z 

rozdrobnionych mechanicznie szczątków sporządzono specjalny roztwór z użyciem 

chlorku sodu, a później też kwasu azotowego. W probówkach kontrolnych znajdowały 

się odpowiednio wyciąg z białka zwierząt domowych i fizjologiczny rozczyn soli 

kuchennej, nie wystąpiły w nich jednak żadne zmiany. W probówce badawczej 

natomiast zaobserwowano już po kilkunastu sekundach mlecznobiały krążek. W 

wynikach sprawozdania sądowo-lekarskiego z dnia 20 listopada 1945 r. z badania 

dokonanego przez prof. dr. Jana Olbrychta w Zakładzie Medycyny Sądowej 

Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie wykazano więc, iż badane fragmenty 

szkieletu z całą pewnością pochodziły od jednostki ludzkiej
132

. Nie przeprowadzano 

natomiast analizy prowadzącej do ustalenia tożsamości osoby bądź też osób, których 

szczątki znaleziono.  
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5.6. Dyskusja 

Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, iż postępowanie przygotowawcze w 

sprawie zbrodni przeciwko ludzkości popełnionej w KL Auschwitz nie miało 

charakteru standardowej procedury. Widoczne jest to już w odniesieniu do oględzin 

terenu byłego obozu koncentracyjnego. Przede wszystkim należy zauważyć, iż 

czynności trwały ponad rok. Obserwując prowadzone współcześnie postępowania, 

mamy natomiast do czynienia z chęcią jak najszybszego zabezpieczenia miejsca 

zdarzenia oraz śladów na nim ujawnionych, aby nie uległy zniszczeniu. Przy 

oględzinach obozu Auschwitz-Birkenau działano w odmienny sposób. Przyczyn takiego 

stanu rzeczy było kilka. Na początku należy wskazać na fakt, iż teren obozowy był 

bardzo rozległy i w związku z tym trudno było dokonać czynności w krótkim czasie. W 

trakcie procesu ewakuacji naziści niszczyli wszelkie dowody swojej zbrodni. Palono 

dokumentację, a kilka dni przed wyzwoleniem obozu wysadzono w powietrze ostatnie 

krematorium w Brzezince. Materiały, które udało się odnaleźć, w dużej części były tak 

zdegradowane, iż ich odczytanie było niemożliwe bądź też wymagało użycia 

specjalistycznych metod (nie wskazano jednak jakich). Co więcej, liczne dokumenty 

zostały zabrane przez działające tuż po wyzwoleniu komisje sowieckie. Ponadto 

miejsce zdarzenia przez pewien czas (poczynając od czerwca 1945 r.) było 

wykorzystywane przez władze sowieckie jako obszar przetrzymywania niemieckich 

jeńców wojennych, w związku z czym wejście na teren KL Auschwitz okazywało się 

niemożliwe
133

. Jeszcze wcześniej stacjonujące tam oddziały Armii Czerwonej 

dokonywały dewastacji obiektów. Nie zabezpieczano również w sposób właściwy 

obszaru byłego obozu i jego elementów. Z pewnością trudno było w takich warunkach 

dokonywać jakichkolwiek czynności śledczych. Niełatwe też okazało się 

wywnioskowanie, jak dokładnie te czynności były prowadzone. Zazwyczaj w protokole 

z oględzin odnotowane są wszelkie działania podejmowane na miejscu zdarzenia
134

. W 

omawianej sprawie protokół przypominał momentami relację historyczną, nie zaś 

sprawozdanie kryminalistyczne. Brakowało w nim określenia sposobów zabezpieczania 

terenu byłego obozu koncentracyjnego, ujawniania i zabezpieczania znalezionych 

śladów, a także schematu, zgodnie z którym przeprowadzano oględziny. Nie ma żadnej 

informacji odnośnie do uczestniczenia w czynnościach technika kryminalistyki.  
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Również oględziny szpitala obozowego i osób, które w nim były leczone, 

odbiegały od utrwalonej obecnie praktyki. W pierwszej kolejności należy zauważyć, iż 

czynności zostały prowadzone w maju, to jest prawie cztery miesiące po wyzwoleniu 

obozu. Stan chorych nie odzwierciedlał więc stricte warunków, jakie panowały w KL 

Auschwitz w czasie dokonywanej zbrodni. Współcześnie przyjmuje się, iż protokół 

oględzin osoby powinien być uzupełniony szkicem jej ciała i uwzględniać w sposób 

szczegółowy wszystkie obrażenia, które mogły zostać odnotowane
135

. W postępowaniu 

w sprawie zbrodni oświęcimskiej, w większości przypadków, określono jedynie 

jednostkę chorobową konkretnego (byłego) więźnia obozu, bez dogłębnej analizy 

poszczególnych urazów itd. Nie zabezpieczano śladów znalezionych na ciele chorych, 

nie badano też ich ubrań. Niemniej jednak oględziny pozwoliły na zdobycie materiału 

dowodowego wskazującego na katastrofalne warunki żywieniowe i sanitarne, w jakich 

przyszło żyć ofiarom reżimu hitlerowskiego.  

Przy omawianiu kwestii oględzin nie sposób pominąć również badania rzeczy, a 

konkretnie dokumentów. W tym przypadku także nie podchodzono do dokonywania 

czynności konwencjonalnie. Analizowano przede wszystkim treść pism, rozkazów, 

pamiętnika itd. Nie dokonano „pełnego technicznego zabezpieczenia” śladów 

pozostawionych na dokumentach
136

 ani też nie badano materiałów, z których zostały 

wytworzone. Pomimo niestandardowego działania oraz problemów, z jakimi zetknęli 

się śledczy podczas prowadzonego postępowania, zgromadzono jednak wystarczający 

materiał dowodowy, aby postawić w stan oskarżenia jedne z kluczowych postaci 

związanych z terrorem panującym w Oświęcimiu oraz Brzezince. Podkreślenia wymaga 

fakt, iż osądzony został tylko niewielki procent członków załogi KL Auschwitz. W 

procesach, które się odbyły, przedstawiono jednak mocno obciążające oskarżonych 

dowody (poza tymi wskazanymi już w części badawczej), takie jak m.in. sprawozdanie 

z działalności oddziału chirurgicznego szpitala w Oświęcimiu z dnia 16 grudnia 1943 r., 

które jednoznacznie wskazywało na dokonywane przez lekarzy zabiegi kastracji 

więźniów
137

, meldunki o zarządzeniu kary chłosty
138

, skopiowana przez jedną z Polek 

karta z wynikami eksperymentalnych badań prowadzonych przez dr. Josefa Mengele na 

bliźniętach jednojajowych, a także fotokopia planów krematoriów i komór gazowych z 
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Birkenau, którą z biura SS wyniosły zatrudnione tam Żydówki
139

. W pisemnym 

raporcie prof. Jan Sehn wskazywał również na odnalezione orzeczenie dr. inż. Zunkera 

z dnia 26 marca 1941 r., wprost mówiące o złym stanie wód występujących na terenie 

byłego obozu koncentracyjnego. Wrocławski uczony twierdził, iż woda ta nie nadaje się 

nawet do płukania ust
140

. Natrafiono także na rękopis Zelmana Lewentala, byłego 

członka Sonderkommando. Pamiętnik, w którym wspomniany więzień opisywał 

tragiczne losy przybywających do KL Auschwitz oraz bunt Sonderkommando z 1944 r., 

został znaleziony w pobliżu krematorium III dopiero w roku 1962
141

.  

Bardzo wymowne dowodowo okazały się także zabezpieczone na miejscu 

zbrodni ślady w postaci cyjanowodoru obecnego na elementach pozostałych po 

komorze gazowej oraz na włosach pochodzących z głów zagazowanych kobiet. Były to 

w zasadzie jedyne tego typu ślady, na które natrafiono podczas prowadzenia badań. W 

tym miejscu warto nadmienić, iż powstał odrębny nurt „naukowy”, wskazujący na to, iż 

nikt nie zabijał ludzi za pomocą cyklonu B. Wszystko zaczęło się od tzw. raportu 

Leuchtera, który zapoczątkował tego rodzaju twierdzenia, podważające wyniki 

postępowania prowadzonego przez polską komisję. Podkreślano w nim, iż obecność 

cyjanowodoru w komorach gazowych jest znacznie mniejsza niż na ścianach 

pomieszczeń dezynfekcyjnych.  

 

Ryc. 5. Ruiny krematorium (i komory gazowej) nr V 

Źródło: fot. autorki 
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Dowiedziono jednak, iż założenia prezentowane przez zwolenników teorii Leuchtera 

były błędne, przywołując m.in. zeznania świadków, Rudolfa Hössa, a także pismo 

Centralnego Zarządu Budowlanego w Auschwitz z dnia 28 czerwca 1943 r., odnoszące 

się do przepustowości komór gazowych. Podkreślono przy tym, iż zmniejszona 

obecność cyjanowodoru na pozostałościach pomieszczeń (który w wyniku reakcji 

chemicznej tworzy tzw. błękit pruski) służących do gazowania ludzi jest przede 

wszystkim konsekwencją faktu, iż są to ruiny narażone na nieustanne oddziaływanie 

warunków atmosferycznych
142

.  

Podobne stanowisko przyjęła także grupa badaczy z Instytutu Ekspertyz 

Sądowych, których analiza wykazała, iż woda istotnie wpływa na stężenie trucizny. W 

trakcie prowadzonych badań wskazano przykładowo, że początkowe stężenie substancji 

wynosiło 160 µg/kg, natomiast po spłukaniu wodą – 28 µg/kg, co stanowiło spadek o 

82,5%. Ponadto stwierdzono również, iż najwięcej cyjanowodoru zostało ujawnione w 

budynku krematorium II. Wynikało to z tego, że fragmenty komory gazowej (która się 

tam znajdowała) były w dużym stopniu chronione przed opadami atmosferycznymi
143

. 

Jeszcze inne badania prowadzili członkowie The Holocaust History Project. Skupili się 

oni przede wszystkim na identyfikacji trzech otworów (przez które wprowadzany był 

cyklon B), pochodzących z komina krematorium II, oraz określeniu prawdopodobnej 

lokalizacji czwartego. W dodatku zaprezentowali wykorzystanie obrazowych technik 

komputerowych do analizy fotografii, na których uwieczniono krematorium
144

. 

W dalszej części badań analizie poddano protokoły przesłuchań podejrzanych, 

świadków, a także biegłego. Tutaj również występowały elementy bardzo 

charakterystyczne, różniące się od standardowej procedury. W większości podejrzanych 

przesłuchiwał krakowski sędzia śledczy Jan Sehn. Był on postacią znaną nie tylko w 

Polsce, lecz także na całym świecie. To dzięki niemu odbyła się wizja lokalna 

Oświęcimia, dokonana przez sąd RFN. On też był odpowiedzialny za dostarczanie 

materiału dowodowego kluczowego w sprawie IG Farben (koncernu wykorzystującego 

więźniów do pracy ponad siły oraz finansującego obóz w Monowicach). Polski delegat 

w Norymberdze mjr Bernard Acht stwierdził, iż: 
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[Jan Sehn] uchodzi za jedyny może autorytet kompleksu obozu koncentracyjnego Oświęcim […] 

olbrzymia mapa Oświęcimia i Buna Werke, zajmująca całą jedną ścianę Sali sądowej, sporządzona 

została na podstawie rad i wskazówek sędziego Sehna. Zachęceni tym przykładem oskarżyciele 

zapowiedzianego procesu Kruppa urządzili z sędzią Sehnem kilka konferencji na temat działalności 

Kruppa w Oświęcimiu (Union Werke) i w rezultacie zaprosili go do Norymbergi na styczeń 1948 […]
145

. 

 

Stosowane przez Jana Sehna metody przynosiły pożądane, niekiedy wręcz 

spektakularne skutki. Sędzia śledczy stosował wobec podejrzanych pewne 

udogodnienia przed ich przesłuchaniem. Przykładowo w przypadku Rudolfa Hössa w 

dniu dokonywania czynności organizował dla niego dobry, syty obiad. Na prośbę 

esesmana przesłał także listy do jego żony wraz z obrączką ślubną
146

. Takie 

postępowanie powodowało otwarcie się przesłuchiwanego, który zeznawał chętnie i w 

sposób szczegółowy. Za namową sędziego śledczego spisał nawet swoje wspomnienia, 

opisujące także czas jego komendatury w KL Auschwitz. Sam podejrzany, który 

wcześniej doświadczył przemocy fizycznej ze strony przesłuchujących go w Wielkiej 

Brytanii, tak określał sposób traktowania w Polsce w swoim oświadczeniu: 

 

Proszę cały Naród Polski o przebaczenie. W więzieniach polskich przekonałem się dopiero, co to jest 

człowieczeństwo, albowiem pomimo wszystko, co się stało okazano mi tyle dowodów ludzkości, których 

bym się nigdy nie spodziewał i które mnie najgłębiej zawstydzały
147

. 

 

Co więcej, można stwierdzić, iż wyjaśnienia Rudolfa Hössa są w dużej mierze zgodne 

ze stanem faktycznym. Z dużym prawdopodobieństwem należy wskazać, iż sposób 

traktowania podejrzanego przez przesłuchującego nie pozostawał w tej sytuacji 

obojętny. Sędzia Sehn stosował podobną taktykę przy przesłuchiwaniu także innych 

podejrzanych. Na przykład Maria Mandl przesyłała sędziemu śledczemu swoje 

wielostronicowe listy, które miały stanowić uzupełnienie złożonych wyjaśnień
148

. W jej 

przypadku, jak i pozostałych, wiarygodność zeznań nie była jednak taka oczywista. W 

wielu momentach można zauważyć nieścisłości w wyjaśnieniach, sprzeczne treści w 

zależności od dnia oraz zeznania obciążające świadków lub Rudolfa Hössa. Interesujący 

jest przypadek Hansa Müncha, który jako jedyny z oskarżonych podczas procesu 40 

członków załogi KL Auschwitz został uniewinniony. W tym miejscu należy wskazać, iż 
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w związku z problematyczną kwestią sądzenia „morderców zza biurka” postanowiono, 

iż sama przynależność do SS (jako organizacji przestępczej) jest podstawą do skazania. 

W odniesieniu do tego lekarza z Oświęcimia (a ściślej z Instytutu Higieny w Rajsku) 

tak się jednak nie stało. Trudno jest poddać te okoliczności ocenie. Hans Münch został 

zobrazowany pozytywnie w wyjaśnieniach świadków, w dodatku do SS należał z 

przymusu. Z dużym prawdopodobieństwem to te kwestie przeważyły przy wydawaniu 

wyroku. Niektórzy badacze wskazują, iż w jego przypadku postępowanie prowadzono 

w sposób mniej skrupulatny niż w odniesieniu do innych podejrzanych
149

. Po latach 

podano w wątpliwość niewinność lekarza, m.in. jego twierdzenia, iż nie brał udziału w 

selekcjach
150

, nie został jednak postawiony ponownie przed obliczem wymiaru 

sprawiedliwości.  

 Warto także wspomnieć, iż nie było łatwo określić metody przesłuchania. 

Najbardziej adekwatne – z uwagi na treść materiału zgromadzonego w aktach oraz inne 

źródła – byłoby stwierdzenie, iż stosowano metodę mieszaną, przy czym w większości 

umożliwiano przesłuchiwanym swobodne wypowiedzi. Profesor Jan Sehn mówił też po 

latach, iż np. Rudolf Höss, pomimo pouczenia o możliwości odmowy składania 

wyjaśnień, nigdy nie skorzystał z tego prawa
151

. Zwrócenia uwagi wymaga fakt, jak 

odmiennie wyglądały przesłuchania podejrzanych prowadzone m.in. w Rastatt (nie 

przedstawiały tak znaczącej wartości dowodowej) czy też przesłuchania prokuratorskie 

np. w sprawie Ericha von dem Bacha-Zelewskiego w Norymberdze
152

. Opierano je 

bowiem głównie na metodzie pytań ukierunkowanych, a w rezultacie otrzymywano 

krótkie, często mało szczegółowe odpowiedzi, w dodatku przeczące faktom. 

Tym, co w najbardziej bezpośredni sposób świadczyło o dokonanej w KL 

Auschwitz zbrodni, były zeznania świadków. Wyjaśnienia składali bowiem ludzie, 

którzy osobiście uczestniczyli w „piekle na ziemi”. O wymowie dowodowej takich 

śladów pamięciowych świadczy liczba osób, które miały zostać przesłuchane. Już w 

samym procesie Rudolfa Hössa liczba świadków, odnotowanych do składania zeznań 

na rozprawie, wynosiła 66. Postanowiono również odmiennie podejść do praktyki 

przesłuchiwania i w przypadku znacznej części świadków odczytano ich wyjaśnienia 

udzielone w trakcie postępowania przygotowawczego
153

. Dotyczyło to 152 osób i 

spowodowane było potrzebą usprawnienia toczącego się procesu. Czas, jaki został 
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przeznaczony na przesłuchanie jednego świadka podczas rozprawy, sięgał niekiedy 

trzech godzin
154

. Byli więźniowie opowiadali w sposób bardzo szczegółowy, podając 

m.in. dokładne liczby, daty, nazwiska. Nieraz odnosili się także do kwestii takich jak 

ich dzieciństwo, jednak nie przerywano im wypowiedzi. Każda z podawanych 

informacji mogła okazać się istotna nie tylko dla prowadzonego postępowania w 

sprawie „zbrodni oświęcimskiej”, lecz także zbierania materiału dowodowego 

dotyczącego całej niemieckiej okupacji. Świadkowie opisywali dokonywanie selekcji w 

szpitalu obozowym, fatalne warunki higieniczne i żywieniowe, zachowania określonych 

członków załogi byłego obozu koncentracyjnego, eksperymenty medyczne 

wykonywane przez lekarzy SS. Nie znaczy to, iż do wyjaśnień byłych więźniów 

podchodzono bezrefleksyjnie. Adwokaci reprezentujący byłych pracowników obozu 

koncentracyjnego swoją linię obrony opierali w dużej mierze na przekazywaniu przez 

świadków tego, co słyszeli od kogoś innego, a nie widzieli bezpośrednio. Przykładowo 

Teodor Filipowicz zeznawał, iż „Koledzy […] opowiadali, że pośród trupów 

przywiezionych z izby chorych, zdarzali się również żywi, których razem wrzucano do 

pieca”
155

. Członkowie Sonderkommando stanowili najbardziej wiarygodną grupę 

świadków. Przywoływali obrazy z komór gazowych, które obsługiwali, ze spalania ciał 

zmarłych, wywożenia trupów po przeprowadzanych egzekucjach. Oni byli 

bezpośrednimi obserwatorami zagłady. Inaczej niż w przypadku podejrzanych, w 

odniesieniu do świadków zmiana miejsca przesłuchania oraz osoby przesłuchującego 

nie sprawiała, iż sama metoda odbierania wyjaśnień uległa zmianie. Wynikało to z tego, 

iż Jan Sehn wraz z prokuratorem Edwardem Pęchalskim, opierając się na przepisach 

postępowania karnego, wprowadzili ujednolicone rozwiązania, które były respektowane 

przez wszystkie okręgowe komisje badania zbrodni niemieckich (hitlerowskich) w 

Polsce
156

.  

Najwięcej trudności stwarzała identyfikacja ofiar zbrodni popełnionej w KL 

Auschwitz. Przede wszystkim należy zauważyć, iż liczba zamordowanych w obozie jest 

do dzisiaj nieustalona i prawdopodobnie nigdy nie będzie możliwe jej dokładne 

określenie. Początkowo przyjęto spostrzeżenia komisji radzieckiej, która stwierdziła, iż 

ofiar było co najmniej 4 mln. Obliczenia dokonano na podstawie pomnożenia 

przepustowości krematoriów przez liczbę dni, w których urządzenia działały
157

. Takiej 
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liczbie zaprzeczył w swoich zeznaniach Rudolf Höss i podał wynik dużo mniejszy. 

Franciszek Piper w swojej publikacji Ilu ludzi zginęło w KL Auschwitz? wskazał, iż na 

podstawie dostępnej dokumentacji kancelaryjnej obozu oświęcimskiego, materiałów 

ruchu oporu działającego w obozie (a także poza jego terenem), akt procesowych oraz 

innych źródeł można ustalić, iż liczba ofiar wynosiła szacunkowo co najmniej 

1 100 000 spośród około 1 300 000 przywiezionych
158

. Przywoływany autor podkreśla 

także, iż wśród zachowanych dokumentów, dotyczących więźniów nowo przybyłych do 

obozu, najważniejsze okazały się m.in. ponad 39 tys. fotografii wykonanych podczas 

rejestracji więźniów oraz kwestionariusze osobowe zatrzymanych (ponad 7 tys.) itd., a 

w przypadku zmarłych – księga kostnicy, księga stanów dziennych, księga zmarłych 

(prowadzona przez urząd stanu cywilnego), księga zgonów radzieckich jeńców 

wojennych i ich kartoteka, rejestry bloków 20 i 28 (budynki szpitalne w obozie 

macierzystym)
159

.  

Problemem było głównie to, iż nie wszystkich więźniów ewidencjonowano. 

Osoby, które automatycznie przeznaczano na śmierć, bez jakiegokolwiek spisywania, 

były wysyłane do komór gazowych. Nie pomagał również fakt, iż pomimo 

funkcjonowania w obozie urzędu stanu cywilnego, który zajmował się m.in. 

wystawianiem aktów zgonów, w dużej mierze były to dokumenty sfałszowane. 

Przykładowo w znanej powszechnie sprawie św. Maksymiliana Marii Kolbe ustalono, 

iż zmarł on na skutek wstrzyknięcia fenolu, nie zaś, jak to wpisano w akcie 

wystawionym po jego śmierci, w wyniku „zwyczajnej” niewydolności serca. Pewną 

trudnością w identyfikacji było również to, iż obozowe dokumenty więźniów 

„wędrowały” razem z nimi. Bywało tak, że jedna osoba przechodziła przez kilka 

obozów koncentracyjnych i w każdym z nich otrzymywała inny numer
160

. Jednak i tak 

czynnikiem w największym stopniu uniemożliwiającym dokładniejsze określenie liczby 

ofiar nazistowskiej zbrodni są wskazane powyżej w wynikach badań regulacje prawa 

żydowskiego, nakazujące traktowanie jako świętości spokoju zmarłego i nienaruszanie 

miejsca jego spoczynku.  

Warto zestawić powyższe rozważania z badaniami podjętymi w związku ze 

sprawą zbrodni w Sobiborze, jednym z sześciu obozów zagłady istniejących na 

ziemiach polskich. W wyniku prowadzonego postępowania odnaleziono szkielety 10 
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mężczyzn. Badania antropologiczne pomogły określić przybliżony wiek zmarłych, ich 

wzrost oraz pewne cechy fizjologiczne. Dodatkowo ustalono również, iż w przypadku 

czterech osób doszło do postrzału w tył głowy bądź też okolice szyi, a jeden z 

mężczyzn został postrzelony w klatkę piersiową. W odniesieniu do postrzałów 

czaszkowych uznano, iż doszło do egzekucji. Pociski zostały najpewniej wystrzelone z 

broni krótkiej do ofiary klęczącej z głową schyloną w dół bądź leżącej. W związku z 

tymi twierdzeniami i odnalezieniem na terenie obozu łusek pocisków przeprowadzono 

także ekspertyzę balistyczną, która pozwoliła na określenie, z jakiej broni oddawano 

strzały. Ustalono, iż była to broń, której używali naziści pełniący służbę w obozach 

koncentracyjnych. Wykonano również badania genetyczne, związane z ekstrakcją 

DNA, w celu identyfikacji ofiar. W wyniku tych analiz stwierdzono, iż zabezpieczony 

materiał biologiczny wykazuje cechy świadczące o przynależności mężczyzn do narodu 

żydowskiego (ściślej – pochodzenie z linii Żydów aszkenazyjskich)
161

. W tej sytuacji 

także musiano powołać się na prawo żydowskie. Konsekwencją przeprowadzonych 

badań stała się decyzja prokuratora o ponownym pochowaniu szczątków z udziałem 

rabina. W trakcie dokonywania czynności śledczych na terenie byłego obozu w 

Sobiborze mniejsze znaczenie natomiast miały m.in. zeznania świadków, których 

zresztą było niewielu. To pokazuje, iż pomimo punktu wspólnego prowadzonych 

postępowań, który stanowił „obóz zagłady”, zbieranie materiału dowodowego oraz 

próby ustalania przebiegu wydarzeń różniły się znacząco w określonych aspektach. 

Badania prowadzone w celu omówienia tematyki kryminalistycznych 

elementów śledztw oraz dochodzeń w sprawie KL Auschwitz doprowadziły do 

następujących wniosków: 

1. Można zauważyć istotne różnice w odniesieniu do omówionych postępowań w 

zestawieniu ze współczesnymi procedurami zarówno na płaszczyźnie oględzin, jak 

i prowadzenia przesłuchań, a także identyfikacji ofiar zbrodni. 

2. Różnice ujawnia także porównanie z postępowaniami w sprawach innych 

masowych przestępstw o podobnym charakterze, jak wskazano na przykładzie 

obozu w Sobiborze. 

3. Największe znaczenie z punktu widzenia wartości dowodowej miały zeznania 

świadków oraz dokumenty znalezione na miejscu zbrodni, a także ślady 
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cyjanowodoru ujawnione na otworach wentylacyjnych oraz włosach i 

przedmiotach, które się w nich znajdowały. 

4. Podczas prowadzonych czynności śledczy zmagali się z licznymi przeciwnościami, 

takimi jak m.in.: zdewastowane elementy miejsca zdarzenia, zniszczone 

dokumenty, działanie warunków atmosferycznych, normy prawa żydowskiego. 
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Zakończenie 

Zbrodnie przeciwko ludzkości stanowią jeden z najtragiczniejszych rozdziałów 

historii pisany ręką terroru i okrucieństwa. Mimo to nie zostały do końca zbadane. 

Niniejsza praca stanowi próbę spojrzenia na pewne aspekty kryminalistyczne tego 

rodzaju zbrodni przez posłużenie się przykładem wydarzeń, do których doszło w byłym 

kompleksie obozowym Auschwitz.  

„Zbrodnia oświęcimska” została przyporządkowana do kategorii zbrodni 

przeciwko ludzkości ze względu na jej szersze zastosowanie w porównaniu z 

ludobójstwem czy zbrodnią wojenną. Nie chodziło bowiem tylko i wyłącznie o 

wyniszczenie poszczególnych narodów bądź grup etnicznych w związku z toczącymi 

się walkami, ale także o dokonującą się zagładę jednostki. Wykazano, jak ogromną rolę 

w śledztwach oraz dochodzeniach w sprawach zbrodni nazistowskich odgrywała 

Główna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, a także jak ważnym organem 

okazał się funkcjonujący tylko kilka lat Najwyższy Trybunał Narodowy, wydający 

wyroki w sprawach największych zbrodniarzy. Pomimo iż postępowania 

przygotowawcze oraz rozprawy odbywały się w czasie trwania rządów 

komunistycznych w naszym kraju, powyższe instytucje zagwarantowały wykonywanie 

swoich zadań zgodnie z demokratycznymi zasadami, czego nie można powiedzieć o 

specjalnych sądach karnych. Można oceniać, iż w sprawach zbrodni nazistowskich 

największe znaczenie z punktu widzenia kryminalistyki miały ślady pamięciowe, a 

także zgromadzone i zbadane dokumenty. Uzyskanie obszernego materiału 

dowodowego nie implikowało jednak bezproblemowego ścigania zbrodniarzy. Co 

więcej, wielu z nich uniknęło odpowiedzialności. Duże trudności sprawiała również 

identyfikacja ofiar przestępstw, pomimo postępów naukowych, m.in. w dziedzinie 

genetyki i utworzenia Polskiej Bazy Genetycznej Ofiar Totalitaryzmów. Dalsza część 

pracy odnosi się już konkretnie do obozu, założonego początkowo w Oświęcimiu. 

Wskazano, iż jego funkcjonowanie miało na celu jedno: wyniszczenie całych mas 

ludzkich. Chociaż odbyły się liczne procesy na całym świecie, mające osądzić zbrodnie 

nazistowskie, a zbrodniarzy skazywano na karę śmierci, jednak postępowania nie 

zawsze przebiegały w sposób rzetelny, niosąc za sobą nieadekwatne skutki.  

Badania, które były prowadzone przede wszystkim na podstawie akt oraz wizyty 

studyjnej w Państwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau, wykazały, iż kryminalistyka 

stanowiła trzon prowadzonych śledztw oraz dochodzeń w sprawie omawianego 

kompleksu obozowego. Wszystkie postawione hipotezy badawcze okazały się trafne. 
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Najcenniejsze dowody stanowiły zeznania świadków oraz odnaleziona dokumentacja. 

Nie mniej istotne były także ślady cyjanowodoru ujawnione podczas oględzin na 

otworach jednej z komór gazowych oraz włosach ścinanych zamordowanym kobietom. 

Jednak dokonywane na miejscu zbrodni czynności zdecydowanie odbiegały od 

przyjętych schematów. Oględziny prowadzone były przez dłuższy czas, co w zasadzie 

wykluczało możliwość zachowania się większości śladów. Nie stanowiły też w pełni 

próby odpowiedzi na „złote pytania kryminalistyki”, tj.: Co się wydarzyło? Gdzie? 

Kiedy? Czym? Dlaczego? Jak przebiegało zdarzenie? Kto? Skupiono się jedynie na 

wybranych elementach. Wyjaśnienia podejrzanych częściowo, jak w przypadku 

Rudolfa Hössa, stanowiły bezpośredni dowód zbrodni i mogą zostać uznane za bardzo 

wiarygodne, jednak w stosunku do innych członków załogi obozowej trudno jest o 

wysunięcie takich wniosków. Niewątpliwe jest natomiast to, iż przesłuchania, 

prowadzone głównie przez sędziego śledczego Jana Sehna, nie odbywały się w sposób 

konwencjonalny. Co prawda, z badań można wywnioskować, iż w większości 

przypadków zastosowano metodę mieszaną przesłuchania, jednak i tak pojawiły się 

elementy różnicujące w stosunku do schematycznego postępowania. Przede wszystkim 

w protokołach zawarto informacje, które tak naprawdę nie miały związku z 

przedmiotową sprawą. Do materiału dowodowego dołączano również (w ramach 

przesłuchań) ręczne wypracowania czy też listy sporządzane przez podejrzanych. 

Stosowano wobec nich także liczne udogodnienia pomimo popełnienia przez nich 

czynów zagrożonych najwyższą formą kary. Jako najbardziej problematyczną oceniono 

identyfikację ofiar przestępstw popełnianych w byłym obozie koncentracyjnym i 

zagłady, przede wszystkim ze względu na regulacje prawa żydowskiego. Ustalanie 

tożsamości pomordowanych opierało się głównie na zdjęciach, dzięki którym rodziny 

rozpoznawały swoich bliskich zmarłych, odnalezionych aktach zgonów (które były 

częściowo fałszowane), naściennych napisach, a także zeznaniach świadków. Pod 

względem tej kwestii, jak i innych wskazanych powyżej, postępowania w sprawie KL 

Auschwitz różniły się zasadniczo od czynności śledczych dokonywanych w, jak 

mogłoby się wydawać, podobnych sprawach, chociażby dotyczącej obozu zagłady w 

Sobiborze czy zbrodni katyńskiej, w przypadku której nie przesłuchano żadnego 

podejrzanego, prowadzono natomiast rozbudowane badania identyfikacyjne. Nastąpiło 

również oderwanie od standardowych procedur także w porównaniu ze współczesnymi 

metodami. Prowadzenie badań okazało się wymagające. Istnieje bowiem wiele 

opracowań historycznych dotyczących byłego obozu koncentracyjnego oraz zagłady, 
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jednak trudno jest natrafić na tego typu publikacje, omawiające przedmiotową tematykę 

z punktu widzenia prawa czy kryminalistyki.  

Ściganie „zbrodni oświęcimskiej” stanowiło ogromne wyzwanie dla śledczych. 

Na każdym możliwym polu natrafiali na utrudnienia, zaczynając od wielkich terenów 

wymagających zbadania, poprzez zdewastowane miejsce zdarzenia, zniszczone i trudne 

do odczytania dokumenty, dużą liczbę świadków, na ściśle przestrzeganych w prawie 

żydowskim regułach kończąc. Sam fakt, że była to zbrodnia masowa, stanowił już 

ogromne wyzwanie. Jedynie kryminalistyka pozwalała na wszczęcie jakiegokolwiek 

postępowania, choć przy zastosowaniu niekonwencjonalnych metod. Tak jest do dzisiaj 

– śledztwo w sprawie KL Auschwitz nadal się toczy (od 2011 r.) pod sygnaturą S 

78.2011.Zn, w kontekście nie tylko byłego obozu koncentracyjnego, lecz także innych 

zbrodni przeciwko ludzkości. 

Poruszana w pracy tematyka okazała się więc polem do prowadzenia bardziej 

szczegółowych badań. Odnaleźć w niej można potencjał do dużego rozwoju w zarówno 

bliskiej, jak i dalszej perspektywie. Zdaniem autorki, głównym obszarem wymagającym 

wnikliwej analizy jest kwestia identyfikacji ofiar omawianych przestępstw, która 

pozostaje tylko w niewielkim stopniu opisana w literaturze naukowej. Jest to 

płaszczyzna bardzo istotna, nie tylko z punktu widzenia rozwoju badawczego, lecz 

także w związku z potrzebą przywrócenia godności zamordowanym i wsparcia ich 

rodzin. Również bliższe omówienie sposobów prowadzenia postępowań w omawianych 

sprawach pod kątem dokonywania czynności oględzin, ujawniania i zabezpieczania 

śladów oraz przesłuchań stanowi istotną płaszczyznę. Nie tylko dlatego, iż takie 

opracowania byłyby pomocne dla śledczych obecnie i w przyszłości. Także po to, aby 

dokonywać jak najpełniejszych rekonstrukcji zbrodni przeciwko ludzkości. Dzięki temu 

będzie możliwa głębsza analiza historyczna aktów terroru, jak też szybsze prowadzenie 

postępowań, zwłaszcza na etapie przygotowawczym. Być może uda się również 

wypracować efektywne metody zapobiegania przedmiotowym przestępstwom.  
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Załącznik nr 1 

ANKIETA – OGLĘDZINY MIEJSCA 

 

1. Kto przeprowadzał oględziny? Ile osób?............. 

 

2. Kiedy miały miejsce?............... 

 

3. Jaki obszar podlegał oględzinom? 

 

 

4. 7 złotych pytań kryminalistyki: 

 Co się wydarzyło?...................... 

 Gdzie miało miejsce zdarzenie (na jakim obszarze)?............................ 

 Kiedy miało miejsce zdarzenie?.......................... 

 W jaki sposób doszło do zdarzenia?.............................. 

 Dlaczego doszło do zdarzenia?.................................................. 

 Jakimi środkami (jakie środki, narzędzia zostały wykorzystane przy popełnianiu zbrodni)? 

…………………………………… 

 Kto jest sprawcą?/Kim są sprawcy?............................................ 

 

5. Co było zabezpieczane na miejscu zdarzenia? Jakie ślady? 

 

6. Metody przeprowadzania oględzin 

 Metoda obiektywna 

 Metoda subiektywna 

 

7. Schemat przeprowadzania oględzin 

 Dośrodkowy 

 Odśrodkowy 

 Brak możliwości ustalenia 

 

8. Szkic kryminalistyczny 

 Szkic roboczy 

 Szkic właściwy 

a) Szkic ogólny 

b) Szkic szczegółowy 

c) Szkic specjalny 

 

9. Fotografia kryminalistyczna 

 Dokumentacyjna 

 Badawcza 

 

10. Sposób dokumentacji oględzin  
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Załącznik nr 2 

ANKIETA – PRZESŁUCHANIE PODEJRZANEGO 

Taktyka przesłuchania 

1.  Czas i miejsce przesłuchania .............................................................. 

 

 

2. Liczba przesłuchujących .................... 

 

3. Liczba przesłuchań każdego podejrzanego  

 

4. Nawiązanie pozytywnej relacji między przesłuchiwanym a przesłuchującym 

– występowało (w jakiej formie? ............) 

– nie występowało  

 

5. Ujawnianie dowodów obciążających przesłuchiwanego 

– kumulatywne 

– sekwencyjne 

– nie ujawniano dowodów 

 

6.  Metoda przesłuchania    

– metoda swobodnej relacji 

– metoda pytań ukierunkowanych 

– metoda przesłuchania krzyżowego 

– metoda mieszana 

– metoda niekonwencjonalna (jaka?....................) 

 

7. Dokładność i szczegółowość zeznań 

 

8. Czy zeznania przesłuchiwanego można uznać za wiarygodne? 

– tak 

– nie 

– trudno ocenić – sprawdzić, jak te wyjaśnienia podejrzanych były oceniane w innych 

dokumentach procesowych, np. w wyrokach, aktach oskarżenia 

 

9. Sposób udokumentowania przesłuchania 
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Załącznik nr 3 

ANKIETA – PRZESŁUCHANIE ŚWIADKA 

Taktyka przesłuchania 

1. Czas i miejsce przesłuchania………………… 

 

2. Liczba przesłuchujących……….. 

 

3. Liczba przesłuchań każdego świadka 

 

4. Stosunek przesłuchującego do przesłuchiwanego 

 życzliwy 

 neutralny 

 nieufny 

 wrogi 

 

5. Metoda przesłuchania 

 metoda swobodnej relacji 

 metoda pytań ukierunkowanych 

 metoda przesłuchania krzyżowego 

 metoda mieszana 

 metoda niekonwencjonalna (jaka?....................) 

 

6. Technika przesłuchania 

 ujawniania związku świadka ze sprawą 

 perswazji 

 przypominania 

 wytwarzania u świadka poczucia bezpieczeństwa 

 bezpośredniego wykazywania kłamstwa 

 „ślepej uliczki” 

 „wszechwiedzy” 

 szczegółowych pytań 

 ujawniania motywów kłamstwa 

 

7. Dokładność i szczegółowość relacji. 

 

8. Sposób udokumentowania przesłuchania 

 

 


