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Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne chee przedstawi¢ w te] sprawie swoje stanowisko
dotyczace nie tylko statutowych, zywotnych intereséw $rodowiska kryminalistycznego
i instytucji opiniujacych, ale przede wszystkim sprawnego 1 nalezytego funkcjonowania

calego wymiaru sprawiedliwoéci.

Niniejsza sprawa dotyczy waznego zagadnienia prawnego zwigzanego z zasadami
funkcjonowania 1 statusem biegltych, zasadami indywidualnej odpowiedzialnodei bieglych za
wydane opinie procesowe oraz zasadami oceny dowodu z opinii bieglego i ponoszenia
odpowiedzialnogci za wydane przez sgd orzeczenie, Kwestie te majg istotne znaczenie dla

dziatalnosci bieglych, a tym samym catego wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 listopada 2019 roku w sprawie ¢ sygn. V
ACa 266/18 przyjat, ze:
— biegty wydal falszywa opini¢ przypisujac jej w postepowaniu cywilnym wing umyslng
w zamiarze ewentualnym,
— biegly odpowiada za sw(j delikt niezaleznie od tego czy dziatanie sgdu podjete w
postepowaniu, na potrzeby ktdrego sporzadzono opinie, bylo prawidlowe czy nie;
— mozliwos¢ przeprowadzenia merytorycznej kontroli opinii bieglego przez sad,
jak 1 samg strong, jest ograniczone specyfika tego dowodu, opartego na

wiadomogciach specjalnych, ktérymi nie dysponuje sad ani strony.

Problematyka zasad funkcjonowania bieghtych, ich statusu procesowego, odpowiedzialnosci
za wydane opinie jest przedmiotem nieustajgcych od ponad 20 lat dyskusji. Polskie
Towarzystwo Kryminalistyczne w licznych opracowaniach, komentarzach, opiniach, podnosi
potrzebe uchwalenia ustawy o bieglych sadowych regulujgce] wszystkie istotne kwestie
dotyczace wskazanej problematyki. Podkreslamy, Zze obecnie nie ma nie tylko spéjnego, ale
praktycznie Zzadnego systemu prawa regulujgcego status, funkcje, zasady ustanawiania,
powolywania biegtych i ich odpowiedzialnosci za wydane opinie. Brak tych systemowych
rozwigzan, niespdjnoéé orzecznicza sgddéw powszechnych 1 Trybunatu Konstytucyjnego
powodujg chaos, niepewno$¢ prawna, a tym samym brak zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci 1 panstwa jako instytucji. Z drugiej strony mamy do czynienia z postepujgca
destrukcjg w zakresie sadowej oceny dowodu z opinii bieglego. Zauwazalne jest niestety
systematyczne przesuwanie cigzaru oceny dowodu z opinii bieglego na innych biegtych lub
zastanianiem sie twierdzemiami o niemozliwo$ci merytoryczne) oceny dowodu z powodu

braku wystarczajgce] wiedzy specjalistycznej, by z drugiej strony bezkrytycznie wierzyé
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w przedkladane opinie. Polskie prawo nie definiuje kim jest biegty, nie okresla precyzyjnie

jaki jest procesowy status bieglego, jego funkeja i rola w postepowaniu.

Jednym z kluczowych probleméw w niniejszej sprawie jest odpowiedz na pytanie: kim jest
biegly sadowy i jak jego opinia powinna by¢ oceniana w procesie? W doktrynie historycznie
rzecz ymujge Scieraly sie poglady, Ze biegly to ,uczony sedzia” lub sedzia fragmentu
rzeczywistodci, a jego opinia jest gotowym rozstrzygnigciem watpliwej kwestii. Niestety, to
odwolywanie si¢ do dawnych procedur romanskich ma swoich zwolennikéw i w obecnych
postepowaniach. Przyjecie przez organ orzekajacy, ze skoro biegly posiada wiedzg
specjalistyczna, nickiedy do$¢ specyficzng, daleke wyspecjalizowang, a zatem trudng czy
wrecz niemozliwg do merytoryeznej kontroli przez sad, to uznaé nalezy, ze ani sad ani inni
uczestnicy postepowania nie powinni polemizowac z bieglym, a tym bardziej lwestionowad
jego opinii. Jest to ciche przyzwolenie na powrot koncepceji, ze biegli sg uczonymi sedziami
wyjasniajgcymi okreslong kwestie, a opinia powinna by¢ traktowana jako rozstrzygnigcie
stanowigce podstawe orzeczenia wydanego przez sgd. Pomija sie zasadniczg i kluczowg
kwesti¢, ze biegly z procesowego punktu widzenia to specyficzne Zrodlo dowodowe,
pomocnik organu procesowego, powolywany w bardzo okre$lonych przypadkach
wymagajgcych wiadomosdei  specjalnych  (J.  Duzierzanowska, J. Studzifiska, Biegli
w  postepowaniu  sqdowym cywilnym 1 karnym.  Prakiyczne omodwienie regulacyi
z orzecznictwem, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 17; P. Czamecki, Zasada ivura novif
curia a pozycja bieglego w postepowaniu karnym, w: D). Gil, P. Rogowski (red.) Rola
bieglych we wspdlczesnych postpowaniach sadowych, Lublin 2019, s. 22-24; I. Skorupka
(red.) Sysiem prawa karnego procesowego, tom VIII cz. 4, Dowody, Warszawa 2019, s. 4947).

Biegly to osobowe Zrodlo dowodu z wiadomosel specjalnych, odrebne od $wiadka, chociaz
w znaczngj cze$el korzystajgce z tych samych praw i obowigzkow co $wiadek. Nie tyle
zeznaje ile wydaje opinie, nie odwoluje si¢ bezposrednio do swojej wiedzy o zdarzeniu, ale
do wiedzy specjalistycznej stuzgcej wyjasnieniu okolicznodci zwigzanych ze zdarzeniem.
Biegly sadowy to osoba fizyczna, ktérej odpowiedzialnosé za skiadane zeznania i tre$¢ opinii
reguluje kodeks karny, a w szczegblnoSei art. 233 kk. Biegly sklada przyrzeczenie
0 sumiennodci i bezstronnodci swojej opinii, zeznajge relacjonuje nie o faktach zwigzanych
z przedmiotem postepowania, a o swoich spostrzezeniach dotyczgcych okolicznodci majgeych
zwigzek ze zdarzeniem. Nie zeznaje lecz opiniuje (R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe, zarys
wykladu, Zakamycze 2005, 5.182-183). Jego rolg jest dostarczenie srodka dowodowego
okreslanego jako opinia bieglego.




Zgodnie ze stanem prawnym w okresie zlozenia opinii w postgpowaniu cywilnym (2002 rok)
odpowiedzialnos¢ bieglego uregulowana byla w art. 233 § 4 kk. - kto, jako biegly,
rzeczoznawea lub thumacz, przedstawia falszywy opinig, ekspertyze lub thumaczenie majace
stuzy¢ za dowod w postepowaniu okreslonym w § 1 podlega karze. Przedmiotem ochrony jest
dobro wymiaru sprawiedliwosci w postaci jego prawidiowego funkcjonowania
i wiarygodnosci ustalen dokonywanych w przewidzianych prawem postepowaniach. Jest to
przestepstwo umyslne, ktére moze by¢ popelnione w zamiarze bezpodrednim lub
ewentualnym, indywidualne, gdyz moze je popelni¢ tylko osoba wskazana przez
ustawodawce, czyli biegly, rzeczoznawca lub thumacz, W $wietle obowigzujacych przepisow,
a takze ugruntowanej linii orzeczniczej opinta falszywa to taka, w ktorej potwierdzono
nieprawde lub zatajono prawde, czynige to umyslnie. Zasadniczym pytaniem jest czy mozna
przyja¢ wyldadnie rozszerzajacg przyjmujge, ze opinia falszywa obejmuje takze opinie
zawierajgce istotne braki, niescislosci, nierzetelnosci, pominigcia, dziatania niedbate
i niestaranne, czyli opini¢ sporzgdzong z naruszeniem standardéw okreslonej wiedzy
specjalnej. OdpowiedZz na to pytanie jest do$¢ oczywista. W Swietle przepisow kodeksu
postgpowania karnego wykladnia taka, de facfo rozszerzajgca, jest niedopuszezalna. Jezeli
bowiem przedtozona opinia zawiera braki, jest niepetna, niejasna, wewnetrznie sprzeczna, to
zgodnie z art, 201 k.p.k. organ procesowy moze wezwaé tych samych biegtych w celu jej
uzupelnienia, wyjadnienia kwestii  walpliwych lub powotaé innych. Ustawodawca
w Owczesnym stanie prawnym nie przewidzial karalnodci takiej opinii, a jedynie sposoby
konwalidacji opinii niespelniajacej ogdlnych wymagan., W obowigzujgcej w czasie
opiniowania procedurze cywilnej nie ma wprost przepiséw analogicznych do art. 201 k.p.k.
W oart. 285 § 1 kop.c. stwierdza sie, ze opinia powinna zawieraé uzasadnienie, zas zgodnie
z § 3, jezeli biegly nie moze na razie udzieli¢ wyczerpujgcej opinii, sad wyznaczy termin
dodatkowy do jej przedstawienia. Art. 286 k.p.c. daje mozliwos¢ sadowi zazadania ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, sgd moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowe;j

opinii tych samych Iub innych biegtych.

W obowigzujagcym w okresie opiniowania stanie prawnym biegly, ktory przedstawil taks
nicfalszywa, ale za to niestaranng, opracowang z naruszeniem zasad sztuki, przez co
w efekcie niezamierzenie bledng opinig, mdgl ponieéé odpowiedzialnosé, np. poprzez
wykreslenie go z listy biegtych sadowych, jako osoby niedajacej rekojmi prawidtowego
wykonywania funkcji bieglepo lub w ramach pragmatyki zawodowej, czyli najczescie]

poprzez zainicjowanie postepowania dyscyplinarnego. Nie mogt ponosi¢ odpowiedzialnosci




bez wykazania winy umyslnej, tak by mozliwy byt do zastosowania art. 233 § 4 kk.
Kluczowym dla prowadzonego postgpowania kasacyjnego w przedmiotowe] sprawie jest
przyjecie czy postepowanie bieglego wypelnia znamiona winy umy$lne] w zamiarze

ewentualnym.

Zamiar ewentualny, zgodnie z art. 9 § 1 k.k. polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce
popetni¢ czynu zabronionego, ale przewiduje realng mozliwo$é jego popetnienia i na to sie
godzi. Proces ,godzenia si¢” nie ma charakteru samoistnego, cztowiek nigdy nie dziata
dlatego tylko, ze si¢ z czym$ godzi, stad tez godzenie sie musi wystapi¢ w zwigzku jaki$
innym dziataniem celowym (zamiarem bezposrednim). Sprawca zmierzajac do jakiegos celu,
ktéry chee osiggngé, uswiadamia sobie mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego lub
spowodowania skutku przestgpnego i godzi si¢ z tym. Godzenie sie dotyczy ubocznego
skutku w stosunku do podstawowego celu dziatania (A, Marek, Prawo karne, Warszawa

1997, 5. 134).

Zamiar ewentualny obejmuje 2 elementy — intelektvalny ($wiadomo$é mozliwodei)
i wolicjonalny (godzenie si¢). Kryterium decydujacym o przyjeciu formy winy umyslnej
w zamiarze ewentualnym jest z jednej strony brak checi popelnienia czynu zabronionego
(okolicznos¢ negatywna), z drugiej stopienl prawdopodobienstwa, jaki charakteryzuje sprawce
uéwiadamiajgcego sobie fakt, iz w danych okolicznodciach faktycznych moZliwe jest
popelnienie przez niego czynu zabronionego. Warunkiem przyjecia, ze sprawca czynu dziatal
z zamiarem ewentualnym jest ustalenie: po pierwsze, Ze sprawca ma $wiadomo$é, ze podjete
dzialanie moze wyczerpywaé przedmiotowe znamiona przestgpstwa, i po drugie sprawca
akceptuje sytuacje, w ktérej czyn wyczerpuje przedmiotowe znamiona przestgpstwa.
Przyjmuje to postaé aktu woli polegajgcym na godzeniu sie z gory z takim stanem rzeczy,
przy czym takiej zgody na skutek nie mozna domniemywaé czy domyslaé sig, lecz nalezy
wykazal, Ze stanowila ona jeden z elementéw zachodzgcych w psychice sprawcy.
W przypadku opiniowanta przez bieglego, by przypisaé mu dzialanie w warunkach winy
umy$inej w zamiarze ewentualnym, konieczne jest wykazanie, ze biegly miat $wiadomosé, iz
podjete przez niego dzialania w celu wydania opinii (flub zaniechania okreslonych dziatafi)
mogg wyczerpywaé znamiona przestepstwa wydania opinii falszywe] (potwierdzajgcej
nieprawde) 1 po drugie akceptowal ten stan. Biorge pod uwage, ze zamiar ewentualny nigdy
nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok jakiego$ zamiaru bezpoéredniego (zachowanie
w jakim$ celu, dazenie do czego$), opis popelionego czynu z zamiarem ewentualnym musi

wskazywac, do czego sprawca zmierzal, jaki cel cheial osiggnaé, jakg mozliwosé popetnienia
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czynu zabronionego przewidywal i na co si¢ godzil. Trudno jest przypisaé bieglym dzialanie
w zamiarze bezposrednim — czyli wydania opinii (wydawanie opinii nie jest dzialaniem
nielegalnym!) 1 godzenie si¢ na wydanie opinii falszywej (poza sytuacjami przekupstwa,
korupcji). Pojawia si¢ kolejny istotny problem, czy mozna méwié o popelnieniu czynu
zabronionego z zamiarem ewentualnym, jezeli czynnos¢ jaka podjat cztowiek jest dozwolona
(legalna), a takg jest opiniowanie przez bieglego. W dokirynie podkiesla si¢, ze we
wszystkich takich sytuacjach, w ktérych czynnodé wyjéciowa byta dozwolona, a efekty z niej
wynikajgce prowadzg do naruszenia débr chronionych prawem, nalezy poszukaé przyczyny
pozwalajacej na dalsze kontunuowanie czynnodci, ktéra w efekcie koncowym moze
prowadzi¢ do negatywnych zmian podpadajacych pod przepis ustawy karnej (G. Rejman,
Zasady odpowiedzialno$ci karnej, art. 8-31 k.k., Warszawa 2009, s. 60-64). W analizowanym
przypadku przyczyna kontunuowania pracy bieglego, sygnalizujacego w opinii braki
w olrzymanej od sgdu dokumentacji, byla decyzja sadu, ktéry nie uzupetnit dokumentacji
niezbednej do pelnych badan, nie zazadal uzupekienia opinii i w koficowym efekcie uznat
opini¢ za pelna, jasng, przekonujaca 1 wigczyl ten $rodek dowodowy do materiatu

dowodowego, czynige z niego jedna z podstaw wydanego orzeczenia.

Podkreslenia wymaga, Ze zamiar to proces zachodzgcy w psychice sprawcy, wyrazajacy sie
w $wiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego, ptzy czym
zamiar zardwno bezposredni jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywne] rzeczywistosci,
realny przebieg proceséw psychicznych. W dzialaniach bieglego nie bylo $wiadomej woli
zrealizowania znamion czynu okre§lonege w art. 233 § 4 k.k. Zauwazyé takze nalezy, ze
ustalenie zamiaru sprawcy przestgpstwa przebiega w postepowaniu karnym, a nie cywilnym
i podlega regutom dowodzenia takim samym jak pozostale okolicznosci sprawy, a zatem
wymaga bezspornego udowodnienia i nie moze ograniczac si¢ jedynie do domnieman bgdz
stawiania uprawdopodobnionych, lecz niéudowodnionyoh bezspornie tez (wyrok SA w
Katowicach z dnia 20.11.2015 sygn. II AKa 405/15, Prokuratura i Prawo nr 2, 2017,
orzecznictwo sgdow apelacyjnych poz. 28). Analiza art. 9 § 1 k.k. in fine nie pozostawia
watpliwodci, ze sprawca przewidujac mozliwosé popelnienia czynu zabronionego godzi si¢ na
to, a przyjecie postaci zamiaru ewentualnego musi opiera¢ si¢ na pewnym ustaleniu, Ze
okreslony skutek byl rzeczywidcic wyobrazony przez sprawce, a takze 1z byl przez niego
akceptowany. O zamiarze ewentualnym mozna mowi¢ wtedy, gdy sprawca wprawdzie nie
chee, aby nastgpit okreslony w ustawie skutek jego dziatania, ale zarazem nie chee tez zeby

nie nastapil, a tym samym gdy wykazuje catkowita obojgtnos¢ wobec uswiadomionej sobie




mozliwosci nastgpienia owego skutku (wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30.09.2015, sygn. II
AKa 236/15, LEX 1927502). Po stronie bieglego nie bylo obojetnoscei co do uswiadomionej
mozliwodci nastgpienia skutku wydania opinii fatszywej. Skutki nie byly takze przez bieglego
przewidziane 1 objgte zgoda. Nie ma zatem zadnych podstaw prawnych do zakwalifikowania
zachowania bieglego wyrazonego wydaniem opinii, jako czynnosci zabronionej 1 zawinionej

w formie zamiaru ewentualnego.

Biegli nie ustalaja okolicznosei faktycznych, czyni to organ procesowy (R. Stefanski, S.
Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, tom Il komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019,
s. 455). Takie samo stanowisko zajgt Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28 czerwca
2018 roku dotyczgcym okreslenia stawek wynagradzania bieglych. Odnoszac si¢ do statusu
bieglych uznal, Ze zadaniem biegtych jest dzielenie sie swojg wiedzg specjalistyczng
i uwlatwienie w ten sposob sadowi dokonania oceny dowoddw 1 ustalen faktycznych. A to
oznacza, ze biegly jest dopuszczony w pewnym sensie do funkcji jurysdykeyjnych jako
pomocnik sgdu w wypadkach wymagajacych wiadomodei specjalnych. Stosunek prawny
taczacy organ procesowy z bieglym wykazuje cechy nadrzgdnosci sgdu czy organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze i1 podleglosci bieglego, gdyz zadanie tego
ostatniego jest jednostronnie wyznaczone przez organ, ktéry go powolal, 1 przezen
kontrolowane (Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2018 roku, sygn. akt SK
4/17, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zbior urzedowy, Warszawa dnia 09 lipca
2018 r. poz. 43). Jasno z tego wynika, ze rolg biegltego nie jest rozstrzygnigeie sprawy, nawet
w pewnym fragmencie, a jedynie dostarczenie fachowych, specjalistycznych wiadomosci,
wyrazonych w postaci przypisanego wymogami prawa $rodka dowodowego, poddanego
zbadaniu i ocenie przez niezawisly sad. Nalezy podkredli¢, ze tak jak sedzia nie moze
wptywaé na istote opinii i nie ma prawa narzucaé swojego pogladu bieglym, tak biegli nie
mogg swojg opinig wigzaé sedziego. Nikt bowiem nie moze powiedzie¢ sgdowi
rozpatrujgcemu sprawg co stanowi w danym przypadku prawdg, a co nig nie jest. A to
oznacza, ze¢ biegly to pomocnik organu procesowego, a opinia jest jednym ze Srodkow

dowodowych podlegajgcych takiej samej ocenie jak kazdy inny dowod.

Dzialania bieglego podlegajg nadzorowi i kierownictwu organu procesowego, ktdry go
powolal. A nawet dobdr stosowanych metod 1 badan specjalistycznych podlega kontroli
organu procesowego. Biegly wykonujge swoje zadania dziala w imieniu 1 na rachunek
organow wymiaru sprawiedliwosci (T. Widla, Odpowiedzialno$é bieglych - nowe problemy,
Palestra nr 7-8, 2005, s. 127). A to oznacza, z¢ nie ma odpowiedzialnosci bieglego sadowego

7




wobec 0s6b trzecich. Biegly oczywiscie odpowiada za niesubordynacje przed organem go
powolujacym (w tym za niestawiennictwo, nieterminowos¢, nierzetelno$é opinii), za$ za
czynnosci procesowe, w tym takze podjete przez bieglego w celu wykonania postanowienia o
powolaniu bieglego oraz skutki wydania opinii jako jednego z licznych s$rodkéw
dowodowych w postepowaniu, zawsze odpowiada organ procesowy, a wilasciwie Skarb
Pafnstwa w jego imieniu. Jezeli organ procesowy podjal bledng decyzje, a u podstaw tej
decyzji legla takze opinia bieglego, to odpowiedzialnoéé i tak spoczywa na organie
procesowym. Kwestia ewentualnego odszkodowania dla pokrzywdzonego przechodzi na
grunt prawa cywilnego, a strong jest Skarb Panstwa odpowiadajgcy za dziatania jego
funkcjonariuszy. Oznacza to, ze organ procesowy z jednej strony moze ponosié
odpowiedzialnosé instancyjna (btedy dostrzezone przez sad wyzszej instancii sa przez ten sad
naprawiane), a z drugiej wobec oséb trzecich, czyli poszkodowanych wydanym biednym

orzeczeniem 1 ubiegajacych si¢ o odszkodowanie 1 zado§éuczynienie.

Ostatnig kwestig jest kontrola merytoryczna opinii biegtego. W krajowym porzadku prawnym
to sad jest najwyzszym bieglym i kazdorazowo to sad ocenia wszystkie dowody
przeprowadzone w postepowaniu. W postepowaniach procesowych obowiazuje zasada
swobodnej oceny dowoddw. W procesie karnym wyrazona jest w art. 7 stanowigcym, ze
organy postgpowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazaf wiedzy 1 dodwiadczenia zyciowego. W procedurze cywilnej, zgodnie z art. 233 § 1
— sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wihasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu. Nie ma takze zroznicowania mocy
dowoddw, ich hierarchii. Opinia bieglego jest srodkiem dowodowym jednym z wielu i nie ma
znaczenia jak bardzo skomplikowanych merytorycznie kwestii dotyezy. Rola sadu jest ocena
nie tylko pod wzgledem formalnym, czy zawiera wszystkie niezbedne elementy wymagane
przepisami prawa, ale takze to sad ma olbowia{zek ocenié jej warto$¢ merytoryczng., Temu
shuzg zadawane pytania, ocena logicznosdci wywodu, moc argumentéw przywolywanych przez
biegltego na poparcie zawartej w opinii konkluzji. Nikt bowiem nie moze powiedzieé¢ sadowi
rozpatrujgcemu sprawe co stanowi w danym przypadku prawde, a co nig nie jest.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 czerwea 2008 1, (sygn. K 50/05, Dz. U. 2008, nr
107, poz. 687) stusznie zauwazyl, ze biegly sgdowy jest osobg, ktéra ma teoretyczne

1 praktyczne wiadomosci specjalne jalo rzeczoznawca w danej dziedzinie, a zatem poshugujgc

sie ta wiedzg, wykonujac stosowa ekspertyze, ktérej przedmiot i zakres okresla organ
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procesowy — wydaje opinig. Opinia ta jest jednym z wielu dowoddw dopuszezalnych
w procesic sgdowym 1 jak kazdy inny $rodek dowodowy (np. zeznania $wiadkdow czy
wyjasnienia oskarzonego) podlega swobodnej ocenie w postepowaniu karnym zgodnie z
dyspozycjg art. 7 k.p.k., a w postepowaniu cywilnym art. 233 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze
przepisy procesowe nie wprowadzajg roznic co do warto$ei poszezegdlnych $rodkow
dowodowych. Co wigeej, organ rozstrzygajacy sprawe nie jest zwigzany zadnymi regutami
dowodowymi ani dyrektywami, ktore nakazywalyby mu okieslone zachowanie. Organ
procesowy ma wicc nie tylko swobode w ocenie przeprowadzonych dowodow, ale takze
swobodg oceny wiarygodnosci zrodla dowodowego i przekazywanych przez niego informacji,
jak réwniez wyprowadzanych z nich wnioskéw (A. Murzynowski, Istofa i zasady procesu
karnego. Warszawa 1984, s, 269). Przeciwna sytuacja, w ktdrej ranga opinii biegtego bylaby
wyzsza od innych dowoddw, albo w ktdre] przypisywano by jej wartos¢ ,,naukowego
werdyktu”, doprowadzitaby do wylomu w sedziowskiej zasadzie swobodnej oceny dowodow
1 wprowadzenia przynajmniej elementdw legalne) teorii dowoddw, W praktyce to niezawisty
sad, oceniajgc calos¢ zebranego w sprawie materialu, podejmuje okre$long decyzje
procesows. Moze oprzeé orzeczenie na wyniku opinii znajdujgcej si¢ w sprawie, nickiedy
wykorzystujgc w uzasadnieniu jej fragmenty. Moze takze nie oprzed orzeczenia na wynikach
opinii, uvznajac, ze dana opinia jest nieprzekonujgca, sprzeczna z zebranym materialem
dowodowym czy bezuzyteczna dla przyjetych przez organ ustalen. Decyzja taka zawsze
nalezy do niezawistego sadu, a na jg podjecie biegly nie ma bezpodredniego wplywu.
Wryraznie zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw na rozstizygnigcie postgpowania, a tego a priovi
wykluczyé nie mozna, moze mie¢ opinia, wobec ktdrej istniejg uzasadnione obawy co do jej
prawidtowoécei merytorycznej. Moze bowiem zachodzié taka sytuacja, ze opinia niepoprawna
merytorycznie, a wydana z zakresu trudnej, wysokospecjalistycznej wiedzy, bedzie dla sadu
wiarygodna, oceniona jako jasna i1 pelna, stajac sie podstawg orzeczenia, chociaz z
merytorycznego punktu widzenia budzaca zastrzezenia (Por. 1. Zylinska, Wspdipraca organu
procesowego z bieglym a trafnos¢ opinii. Warszawa 2008, s. 229 i nast.). W kazdym z tych
przypadkdw za tre$é orzeczenia wydanego w toczgeym sie postepowaniu, w ktérym opinie
byly jednym ze $rodkéw dowodowych, odpowiada niezawisty sad. Zgodnie z obowigzujaca
procedurg stronom przyshuguja Srodki odwolawceze od orzeczen. Moga wige kwestionowad
poczynione przez organ ustalenia faktyczne, w tym w dopuszczalnych przez prawo granicach
polemizowaé z przyjetymi czy odrzuconymi dowodami, ich oceng i wiarygodnoscig. Prawa
takie w oczywisty sposdb nie przyshugujg bieglym, ktorzy nie maja statusu strony
postepowania. Biegly, jak wiclokrotnie to podkreslano, to pomocnik sgdu: sensu largo
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(udzielenie organowi procesowemu informacji dowodowych, a w tej roli biegly jest
szezegolnym, oddzielnym zrodtem dowodowym) i semsu stricte (udzielanie organowi
procesowemu bezposredniej pomocy naukowo-technicznej, np. przy uzyskaniu rzeczowych
$rodkow dowodowych, wykryciu 1 zabezpieczeniu §laddéw). Funkcje te splatajg sie w jedng
catos¢ (S. Kalinowski, Biegly i jego opinia. Warszawa 1994, s. 73-74).

Reasumujge:

— nie ma zadnych podstaw prawnych do przyjecia, ze biegly sporzgdzajac w 2002 roku
ekspertyze na potrzeby toczgcego si¢ postepowania cywilnego wydal falszywsg opinig
7 przypisaniem winy umys$lnej w zamiarze ewentualnym;

- biegly nie odpowiada za tre$é i skutki orzeczenia sadu;

— sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw ma nie tylko powinnos¢, ale wrgez
obowigzek pizeprowadzenia merytorycznej kontroli opinii bieglego; opinia bieglego
jest bowiem jednym =z licznych $rodkéw dowodowych przeprowadzanych w
postgpowaniu i podlega ocenie jak kazdy mny dowod, bez wzgledu na specyfike tego
dowodu, opartego na wiadomodciach specjalnych, ktorymi nie dysponuje sad ani

strony,

-
[

2 W/(./(/L,,
By : SUA ;
SOLBKIE TOWARZYSTWO pI’OfZM} C?i‘/ ab. Ewa Griza

KRYMINALISTYCENE i
$0-01% Warszawa
ul. Zgoda 11 lok, 300

10




