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Uwagi Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego do projektu

»Ustawy o dokumentach publicznych”

Problematyka kompleksowego uregulowania zagadnienia dokumentéw publicznych w
nowoczesnym, odpowiadajagcym obecnym i przysztym warunkom prawnym akcie rangi
ustawowej, od wielu lat stanowi przedmiot dyskusji i postulatéw $rodowiska naukowego,
eksperckiego 1 organizacji, ktorych cele i przedmiot dziatalno$ci obejmuje zagadnienia
bezpieczenstwa dokumentéw. Wiele takich inicjatyw podejmowato réwniez Polskie
Towarzystwo Kryminalistyczne. 7  satysfakcja i nadzieja na pomyélne sfinalizowanie
projektu systemowego uregulowania tej problematyki przyjmujemy przedstawiony projekt
ustawy o dokumentach publicznych, ktora niewatpliwie stanowi kluczowy element calego

systemu.

Na wstepie warto podkresli¢, ze naszym zdaniem projekt jest w miare kompletny i zostat
przygotowany przez fachowcow, ktorym niewatpliwie bliska jest problematyka badan
i bezpieczenstwa dokumentéw. Ponizej przedstawiamy uwagi i uzupetnienia zgtoszone przez

przedstawicieli nauki i praktyki eksperckiej Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego:
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1.

Rozumiejge intencje autordw projektu, ktérzy cheieli w akcie prawnym rangi ustawy
wyszczegolnic najwazniejsze dla bezpieczenstwa panstwa 1 obywateli dokumenty
publiczne (kategoria pierwsza), watpliwosci budzi jednak, z punktu widzenia
poprawnosci 1 przejrzystosci legislacyjnej, zaproponowane rozwigzanie, w ktérym
cze$¢ dokumentdw jest wymieniona w Ustawie (kategoria pierwsza), a pozostate dwie
kategorie w Rozporzadzeniu. Naszym zdaniem wszystkie te kategorie powinny
znalez¢ sie w rozporzadzeniu, zwlaszeza ze listy obejmujgce takie dokumenty moga
ulegac zmianie w przysztosci.

W rozdziale 4 Ustawy opisano zasady projektowania i wytwarzania dokumentow
publicznych, natomiast sposoby przechowywania i uniewazniania tych dokumentéw
sa umieszczone w rozdziale 3 Rozporzadzenia Ministra, czyli znowu w innym akcie
prawnym. Wydaje sig, ze celowe byloby ujecie ,,loséw” dokumentu (od projektu do
uniewaznienia) w jednym akcie prawnym, albo w Ustawie, alBo w Rozporzadzeniu.
Projekt ustawy zawiera przepisy dotyczace podnoszenia poziomu edukacji w zakresie
wiedzy o mozliwosciach i sposobach rozpoznawania fatszywych dokumentéw
publicznych (art. 4 ust. 2.7) oraz obowigzku kontroli autentycznosci dokumentow
przez funkcjonariuszy publicznych (art. 27). Sg to zapisy jak najbardziej stuszne,
odpowiadajace wiclokrotnie zgltaszanym postulatom przez $rodowisko eksperckie. Ich
wdrozenie bedzie jednak wymagato szerokiej akcji szkoleniowej, prowadzonej nie
tylko przez shuzby, ale roéwniez przez wiele innych instytucji publicznych
i niepublicznych. Do tego celu niezbedne sa wzorce dokumentéw (materialne), a nie
tylko w postact elektronicznej. Projekt w tym wzgledzie naklada jednak daleko idace
ograniczenia. Art. 24. ust. 4 wyklucza mozliwo$¢ otrzymania wzorca dokumentu
przez jednostki spoza Policji, Strazy Granicznej, ABW i CBA, a dostep do danych w
rejestrze dokumentdw publicznych jest rdwniez bardzo ograniczony (obejmuje tylko
pierwszy 1 drugi stopiefi weryfikacji - art. 31). Wydaje sig, ze powinna zostaé
stworzona jaka$ reglamentowana mozliwo$¢ uzyskania takich wzorcow do celéw
szkoleniowych 1 zwigzana z tym odpowiednia modyfikacja przepisdw ustawy.
Podobnie wyglada sprawa z wykonywaniem ekspertyz przez bieglych. Art. 16 p. 3w
zwigzku z art. 24. ust. 4 oraz art. 31 (zakaz otrzymania wzorcow materialnych i
elektronicznych dot. trzeciego poziomu weryfikacji) praktycznie wylacza ekspertéw
spoza laboratoriow rzadowych (sluzb) z grona podmiotéw uprawnionych do
wykonywania ekspertyz i wydawania opinii z zakresu oceny autentycznosci

dokumentow. Jest to rozwigzanie nickorzystne i nieracjonalne z punktu widzenia




potrzeb wymiaru sprawiedliwodci (budzi tez watpliwodci natury procesowej).
Przyktadowo Instytut Kryminalistyki Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego
dysponuje kadrg ekspercksg o najwyzszych kwalifikacjach (byli eksperci CLKP, SG,
profesorowie 1  pracownicy naukowi uczelni wyzszych) oraz jedna
z najlepiej wyposazonych w kraju pracowni badaf dokumentéw. Ograniczenie
mozliwosci eksperckich tego rodzaju instytucji (w obecnym brzmieniu projektu
dotyczy to takze Instytutu Ekspertyz Sadowych 1 uniwersyteckich Katedr
Kryminalistyki) budzi nasz sprzeciw.
Art. 27 naklada obowigzek kontroli autentycznosci dokumentéw tylko na
funkcjonariuszy publicznych. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy nie nalezaloby
tego obowiazku rozszerzy¢ na pracownikéw bankéw oraz innych instytucji
uprawnionych do potwierdzania profilu zaufanego w mysl ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz.U. 2005 Nr 64 poz. 505 z pdz. zm.). Sg to m.in.: ZUS, banki, operatorzy pocztowi
(art. 20c ust. 2 w/wym. ustawy). Brak odpowiednie] weryfikacji dokumentéw w
momencie potwierdzania profilu zaufanego moze spowodowaé daleko idace skutki
natury prawnej, finansowej i innej (kradziez toZzsamosci, wyludzenia kredytow,
zakladanie fikcyjnych firm, wyludzenia nienaleznych §wiadczen itp.).
. Art. 5.1 przyznaje status Drukarni Narodowej 1 monopolisty w produkeji dokumentow
kategorii pierwszej Polskiej WytwoOrni Papieréw Warto$ciowych. Jest to rozwigzanie
stuszne, ale niektore dokumenty kategorii drugiej, a nawet trzeciej, wazne ze
wzgledow bezpieczefistwa (jak chocby te zwigzane z zakupem, wydawaniem,
posiadaniem 1 przechowywaniem broni, czy tez zwigzane =z transportem
mi¢dzynarodowym) powinny zostaé przesuniete do kategorii pierwszej. Jest to istotne
zarowno ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania wysokich standardéw zabezpieczen
takich dokumentow, jak w pelni jednolitego wzorca, co w przypadku, gdy bedg sie
zmieniali producenci danego dokumentu moze by¢ utrudnione.
Zaden z projektowanych aktéw prawnych (ustawa, rozporzadzenie) nie wymienia i nie
okresla poziomu zabezpieczen w tak waznych z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa dokumentach, jak:

» odpisy aktow notarialnych, wyrokéw sadowych, zaswiadczenia

o niekaralnodei, tytuldw wykonawezych 1 egzekucyjnych, ktdére obecnie




8.

10.

11.

praktycznie nie sg zabezpieczone, a ktore w coraz szerszym stopniu stajg sie
przedmiotem dzialan falszerskich';
» legitymacje prokuratorskie, ktore sa co najmniej tak waznym dokumentem, jak
legitymacje policyjne czy innych shizb;
» w wykazie dokumentéw brakuje legitymacji notariusza, komornika oraz
wrzednikow administracji publicznej rdznego szczebla,
> brakuje tez dyplomdéw wyzszych uczelni, ktore powinny gwarantowaé wysoki
poziom zabezpieczen ze wzgledu na wagg tego rodzaju dokumentéw.
Rozdzial 6 Ustawy w caloscei jest poswiecony Rejestrowi Dokumentéw Publicznych,
ktéry ma byé w formie elektronicznej. Opisano pliki jakie ma zawieraé, kto moze
mie¢ dostep do ich przegladania, ale nie ma wzmianki o zapasowej (jednej tub kilku)
kopii bezpieczefistwa Rejestru na wypadek jakiejs awarii czy uszkodzenia gléwnego

komputera, przechowujgcego Rejestr.,

Art. 7 ust. 6 1 7 okresla uprawnienia kontrolujgcego i podmiotu kontrolowanego —
brakuje jednak sankcji, np. wycofania zlecenia w przypadku nieusunigcia
stwierdzonych nieprawidlowoscl.

Art. 2 p. 7 - nalezatoby doprecyzowac definicje repliki dokumentu publicznego w taki
sposob, aby przyktadowo wykonanie barwnego skanu dokumentu w skali 1:1 przez
bieglego do potrzeb opinii kryminalistycznej badz pracownika banku, notariusza itp.,
nie wyczerpywato znamion czynu grozacego odpowiedzialno$cig karng z art. 34
ustawy. Doprecyzowanie mogloby polega¢ na wylaczeniu z definicji repliki
dokumentéw nie tylko kopii dokumentu wykonanych ,, ...na wlasny wzytek...”, ale
réwniez wykonanej na uzytek lub zlecenie |, ...innego uprawnionego podmiotu”.
Ponadto nalezaloby uscidlié, czy dotyczy to dokumentdéw obowiazujgcych, czy
rowniez takich, ktdre stracily waznos$¢ ze wzgledu na zmiang wzoru, okreslony okres
waznosci 1tp.

Art. 18. ust. 2 okresla rézny czas na zgloszenie przez emitenta do Komisji ds.
dokumentdw publicznych potrzeby nowego wzoru — 9 miesigey przed planowanym
wprowadzeniem nowego wzoru w przypadku dokumentéw pierwsze] kategorii 1 12
miesigcy w przypadku pozostalych dokumentéw. Nie widzimy podstaw dla takiego

Zroznicowania czasowego.

"Por. m.in. M. Goc, Przestgpczosé przeciwko dokumentom weigs grogna, ,,Czlowiek i Dokumenty” 2016, nr 43,

s. 31-32.




12. Art. 18 - Komisja powinna rowniez uzyskaé uprawnienia do wydawania wigzgcych
dyrektyw nakazujacych zmiane lub wprowadzenie okre§lonych zabezpieczen
dokumentow, jezeli bedzie to uzasadnione wynikami analizy stanu bezpieczenstwa
danego rodzaju dokumentow.

13. Watpliwosci natury prawno-procesowej budzi art. 26. Dotycza one zardwno
mozliwosci przekazywania opinii poza organ procesowy powolujgcy bieglego, jak i
udostgpniania dowodow rzeczowych Komisji.

14. Postulujemy tez, aby w katalogu =zabezpieczen dokumentéw stwierdzajacych
tozsamo$¢ (w tym zwlaszcza w dowodzie osobistym) znalazt sie podpis posiadacza
dokumentu, jako element o charakterze biometrycznym, lgczacy bezposrednio

wiascicielka dokumentu z jego osoba.
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