TEZA

Biegly sadowy nie doradza
sadowi. Czynnosei bieglego
nie mozna zakwalifikowaé do
ushug w zakresie doradztwa.
W zwigzku z tym ma on pra-
wo do korzystania ze zwolnie-
nia z VAT do momentu prze-
kroczenia limitu sprzedazy
opodatkowane;.

STAN FaTvezny

Podatniczka jest bieglym 8-
dowym i wykonuje opinie je-
dynie dla organéw proceso-
wych (sady, prokuratura, po-
licja). Nie prowadzi dziatalno-
sei  gospodarczej. Biegla
zapytala, czy stanie sie po-
datnikiem VAT i ezy czynmno-
gci bieglego sgdowego, po

przekroczeniu kwoty 10 tys.
euro, podlegaja opodatkowa-
niu VAT?

W ocenie organéw podatko-
wych $wiadezenie ushug rze-
czoznawezych polegajacych
na wydawaniu opinii przez
bieglego sadowego nie korzy-
sta ze zwolnienia w VAT

Z UZASADNIENIA

Wojew6dzki Sad Administra-
cyjny w Poznaniu uwzglednil
skarge podatniczki. Co praw-
da sad zgodzil sie, e co do za-
sady czyrnnosel wykonywane
przez bieglego w postepowa-
niu sgdowym stanowia dzia-
lalnoéé gospodareza i nie do-
tyczy ich wylgezenie art. 15
ust. 3 ustawy o VAT, Jednak

zgodzil sie ze skarzaes co do
objecia jej zwolnieniem z art.
113 ustawy o VAT Sad przy-
pomnial, Ze na podstawie art.
113 ustawy o VAT zwalnia sie
od podatku podatnikéw,
uktérych wartosé sprzedazy
opodatkowanej nie przekro-
czyla lgeznie w poprzednim
roku podatkowym kwoty wy-
razonej w zlotych odpowia-
dajace]j réwnowartosei 10 tys.
euro. Do wartosei sprzedazy
nie wlicza sie kwoty podatku.
Zgodnie z art. 113 ust. 13
pkt 2 ustawy o VAT zwolnies,
o ktérych mowa w ust. 11 9,
nie stosyje si¢ do importu to-
waréw i uslug, wewnatrz-
wspélnotowego nabyeia to-
waréw, dostawy towaréw, dla

ADMINISTRACYINY W POZNANIY o podatku od towaréw i ustug

iegly sadowy moze korzystaé ze zwolnienia podmiotowego w VAT

ktérej podatnikiem jest ich
nabywea, oraz podatnikéw
$wiadezaceych ustugi prawni-
cze oraz uslugi w zakresie do-
radztwa, a takze ushugi jubi-
lerskie.

Sad zauwazyl, ze dowsd
z opinii bieglego jest jednym
ze $rodkéw dowodowych.
Rézni sie on jednak od innych
dowodéw, w szczegdlnosei
dowodu z dokumentu, zeznan
§wiadkéw, ogledzin, przeshu-
chania stron.

Sad zgodzil sie z teza, e
opinia bieglego jest tylko do-
wodem, ktérego ocena nale-
zy do sgdu. Ocena ta musi
uwzgledniaé caloéé zebrane-
g0 w sprawie materialu do-
wodowego, a nie tylko wnio-

skéw plynacych z opinii bie-
glego.

Biegly nie zastepuje sadu
ani tez nie wyrecza go w za-
kresie wyjasnienia rzeczywi-
ste] tredei stosunkéw faktyez-
nych, ustalenia obowigzujace-
go stanu prawnego oraz roz-
strzygniecia powstalych na
tym tle zagadnien prawnych.
W takim tez zakresie za nie-
dopuszezalne nalezy uznaé
sugerowanie przez bieglego
sadowi sposobu rozstrzygnie-
cia sprawy jako wkraczajgce
w kompetencje sadu.

Zdaniem WSA biegly sado-
wy nie doradza sgdowi. Ina-
czej oznaczaloby to, ze jest
zaangazowany w orzekanie,
¢o stanowi zaprzeczenie za-

sad konstytucyjnyeh. W jego
ocenie poz. 37 zalgeznika do
rozporzadzenia ministra fi-
nanséw z 25 maja 2005 r. by-
ta sprzeczna z ustaws o VAT
(do 1 grudnia 2008 r. rzeczo-
znawstwo blednie zréwnano
z doradztwem). Stad tez oce-
ny czynnosci bieglego nalezy
dokonywaé na podstawie
wskazanego przepisu ustawy.
Poniewaz czynnoéci bieglego
nie mozna zakwalifikowaé do
uslug w zakresie doradztwa,
to nalezy uznaé, ze ma do
nich zastosowanie zwolnienie
z art. 113 ust. 1ustawy o VAT
Wyrok WSA w Poznaniu

z 18 grudnia 2009,
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