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Uwagi
Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego

do projelitu ustawy o bieglych sgdowyeh z dnia 29.10.2014 r.

W zwigzku 7 otrzymanym do konsultacji projektem zalozen ustawy o bicglych
sadowych z dnia 29.10.2014 v slwierdzamy, ze w calodci podirzymujemy nasze
dotychezasowe stanowiska wyrazone w pismach zawierajgcym uwagi do przedstawionych
nam do konsullacji wezesniejszych zalozen projektéw ustaw o bieglych. W odniesicniu za$ do
aktualnego projektu preedstawiamy nastepujgce uwagi:

1. Uzycie w okreslenia ,jednostka organizacyjna™ (m.in. w art. 2 nst. 1) jest niexgodne
navewniclwem zawartym w przepisach kpk i kpe, w kidrych jest mowa o opiniach
winstytutu naukowego lub naukowo-badawczego™ (art. 290 kpe) oraz .instytucji
naukowe] lub specjalistyceney™ (arl. 193 kpk). Wydaje si¢, ze bardziej tralne byloby
uzyecie vbiorczego okreslenia ,instytucje naukowe i specjalistyezne”, jak to bylo m.in. w
projckeie ustawy o bieglych z 2005 r. Ponadto okreflenie wspomnianych instytucii
(jednostck organizacyjnych) mianem ,bieglych” (art. 2 ust. 1) kldei sie # tradycyjnym
rozumieniem tego ferminu stosowanym  w  ustawach procesowych i csyni
problematyczng odpowiedzialnosé konkretnej osoby wydajgeej opinie w ramach takich
instytucji. Przepisy kodeksowe statuuja bowiem indywidualng odpowiedzialnosé
podmiotu (osoby fizycznej) za wydang opinig. Propozycja, aby owe “jednostki
organizacyjne” mnazywaé Dbieglymi czyni nickidre preepisy projektu  ustawy
nonsensownymi; dotyezy to np, syluacji przewidzianej w art. 6 ust. 1, kiedy (o organ

procesowy ma zawiadamiac o nieusprawicdliwionym niestawiennictwie bieglepo.

Slowaraysrenie @ siedriby) w Warszawic, adres: 00-018 Warszaws, ul Zgods 11 ok, 300, rrejesiiovane pod KRS: 0300 100 111 W Sadzle Rejonowym dlam &
Warszawy, Xl Wydzizl Gospogarczy, gdzle prechowywana jeil dokanenlaicja slowarzyszenia. Regon DODS 10455, MIP. 5261 7.62-900, konls PRO B OMiarszawa 61
HOG0 T09Y D000 TI0Z 0108 3401 fel | 72 897 43 85 fax: 22827 01 60, e-mail: bluroikryminaitstyka pl, wasw keynsinadistyka pl



2,

Uslawa nic zawjera przepisu, ani ez delogacji do ukiv nizszej rangi w kwestii
ujednolicenia specjaluodcl, pzes co ntwicrdza isiniejgey chaos wtej drdedzinic (art. 2
ust. 1 p. 35,

W arl. 3 wymieniono instytucie, kidre » moey prawa, bex obowlazku ublegania sic o
laki status, spehniajs wymogi bieglego instytucjonuinege™. Wykar fen jednak nie
obejmuje przykladowo lakich Instytueli jak: uniwersyteckie katedry 1 raklady
kryminalisivki, policyine laboratoria kryminalistyczne svzczebla wojewddvkiego (nie
maja statusu instytuty badawerego), faboratoria Stazy Granicznej ose nc resorlowe
faboratoria i fustytuty badaweze, co nie w pelni odpowiada dotycherzasowym
alozeniom do ustawy o biegiych 1 wydaje sig by¢ niedopatezeniem projeklodawey.
Watpliwosci budzi zalozenie prymatu bieglych sgdowych nad biegtymi ad hoc.
Monopa!  bicglych sgdowyeh  kidei sig 2 vrcgniowanizmi  kodeksowymi,  a
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglych powinne byé regulowsne w ustawach
procesowych, & nic w ustawie o bicglych, kira ma tnne ecle. Zasada, 7o w pierwsze]
kolejnodei organ procesowy powoluje bieglego sadowego jesl sprzeczna z kodeksem
posiepowania kamego, ktory takie] zasady nic stanowi; sprzeezas jest tukre v zasady
swobody sedviowskic], 1 w ten sposob podrednio takze z konstytuciy (art. 5).

Nie zrozumialc sg kryteria wyrdznicnia w art, 8 ust. 5 bicglych e} wiadnic specjalnoded.
To sumo dotyezy ait. 16, ktory jest bardzo svezegdlowy | nie powinion znajdowad SH; W
ogdlnc) ustawie,

Pozytywnie oceniajac  projekt  objgein  bieglych  ochromg  przystugujycy
funkejonariuszom  panstwowym, uwazamy #¢ w kontekdcie slatusu bieglego i
wykonywanin prees  nicgo {umkeji  procesowych powinno  sig wnalesd takze
rozstrzypniecie potencjalnych konfliktéw z onymi rozwinzaniumi  ustawowymi,
Dotycxy to przykladowo ekspertyz balistycznych, W swietle ustawy o broni § anvumicii
biegly, by wykonaé ckspertyze tukich przedmiotéw, powinicn wezesniej uzyskad
nrzgdowe poswolcnie na pusiadanic cgzemplurza broni, przekazanego do cksperlyzy. 7.
kolei precpisy dotyergee tzw. destrukidw (np. zniszezome) broni, pochodegee] z
wykopalisk), wymagaja potwierdzenia, Ze dany wredmiot to destiuki; ktdre wydajy
nicktare » placdwek wymienionych w przepisach. By wige wykonad ckspertyze, kitra
zrvierzataby do ustalenia, Zo to nie jest brof, ktbrej posiudanic w rozumieniu Kodeksu

Karncoo iest karaine, bicely nwmierw powinien meyskad stosowne zadwiadezenie, Ze to
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nie jest bron, o samo opiniowanie przes bieglego cayni absurdaloym. Potrechac jest
wige nuregnlowanie, ktire jednoznaczaie nadawaloby bicglemu swoisfy immunitet
w kwestiack dolyczacyel opiniowania {ezyonodci z tym zwigzanych), poprecs
wylgezenie stosowania innych ustaw.

Niesrozumiala jost rczypnacja w projekeie uslawy 2z rozwigzania, zawailego w
dotychezasowych Lzaloreniuch”, a dotyczacepo prowadsenia cenlrainego scjestru
bieglych orur wprowadzenia zasady wpisywania sig na liste tytko jodnego sydu
okregowege. Z art. 8 ust, 1 wynika, e mozna si¢ wpisaé na wiele list w rbinych
okicgach. Centralny rejesty  bicglyeh  powinien obgjmowad, obok  bicglych
indywiduainyeh, takee listg instytuci specjalistyesnych nprawnicnych do opintowania,
v. wyszczcgdinieniom zakresw spegjalnogel. Dotychezasowa prakiyka polegajgea
wiadnie na wpisywaniu sie prrcz kandydatoéw na bieglych na lisly bicglyeh sadowych w
kitku (crasem nawel kilkunastu) saddw okrgpowych pokazala wadliwosC takiego
rorwigzania oraz niemoznode whadctwej oceny kompetencji kandyduatdw i prowadzenia
nalezytel kontroli jukodet opiniowania 1.

W ustawie brakuje réwnicz zapisu mowigeego o obowigzku osobistepo wykonywanis
opinii przez osobg pod nig pudpisang.

Yasada, zc sad lub organ prowadsgey postepowanie przygolowawcye vawiadamia o
kazdym nieusprawiedtiwionym nicstawicnnictwie itp. jesi nadmiernic binrokratyczna;
sad powinien badaé kazdy przypadek i jedli wona lo 2a zasadne, powinien informowad o
iym vdaseiwego prezesa sadu okiggowego (ait. 6 nst. ).

Przepis méwigey o treyleinim dogwiadezenin zawodowym jest »a malo dookicslony.
Nie wiadomo, co oxnacza 3-lctnic doswisdezenie w dangy dzicdzinie, ezy obejmuje ono
réwnies, okres przynafcznodel do okredlonego stowarzyszenia, okres studiow, szkolenia
fub inncpo przypotowania do zawodu albo wykonywania okredlonych czynnesci. Czy
przykladowo praklyka v innego bieglego wypelma ten warunck, jezell tak to jakie
powinna speiniaé wymeg, Ponadio 3 fetni okres wydaje sig »u kedtki (arl. 7 ust. 1 p. 5
Z art. 9 ust. 3 wyniky, & 1o komisja lub ckspeit mogy zadad dodatkowych wyjasnied od

kandydate, 2 prezes sgdu juz pie. Nuszym  zdanicm przepls fen wyimaga

preeredagowania. Dotyczy 1o uke wrytego tam pojcia ,opledzin”, kidre jest nazwg

czymiodcl procesowej 1 nic powinno znalezé sig w g ustawic.
Wadbwie Jest rownicz zredagowany przepis arl 9 nst. 4. Wynika z niego, ze 1o ekspert

badda, evy sam posiada wiadomodcl specjaine, a nic ocenia poziomu takich windomaoded
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u kandydata na bicglego. Ponadto okeeslenie w kwocle bexwzgledne) gdmeg wysokose
slawki wynagrodzenia czlonka komisji lub eksperia (542 1), a nie zasady obliczania
tepo wynagmadzema (hp. procentowego preclicznika srednici keajowe), jsk to nu
ntiesce w praypadku bicglyeh) kioct sig z ranga aktu prawnego jaky jest ustawa,

Arl. B ust 1 powinicn przewidywad wyjatkl od zawarte] lam zasady srkolenia w
zakresie prawa dowodowepo; cry np. profesor {dr hab. dr ip.) prawa ustanowiony
beglym ler ma preechodzié takic szkolenic; ponadio z tego przepisu wynika, v w
clage 6 micsigey od zloZenia preyrzecrenia biegly moke wydawad opinic bez takicpo
szkolenis - to nie preesykadaa w tym olresic, lecz dopicra pdznieg?

W opreypadku | jednosiki organizacyinel”, nic wiadomo co ozracza rapis, e jednostka
laka powinna dysponowad ,odpowiednim personelem™, a jeszcze bardzic] co to znaczy
"dysponowad" (stosunek pracy, wspdlpraca fnzna, umowva zlecenic? - art 7 ust. 2 p. 1),
W iym peeypadku vstawa powinna precyzowaé, ze chodzi o instylugje naukowe
specjalistyezne, ktdre spelninjg waronki ovganivacyine | techniczne oraz posiadaja
wyposazenie laboratoryjno-badaweze niczbedne do samedziclnego opracowywania
opinii w dmme] dredzinic nauki, techniki sztuki lub rzemiosla oraz zatrudniagg
odpowicdnia lHezbg oséb, speipigigeych  warunki  preewidziane  dia  bicgtych
indywidualnych albo lez instylucja tzka ima wdroZony wewaetrzay systein szkolenia
pracownikdw lub pizygotowania zawodowepo oraz sprawdzaniy umiggtnoscl i
kompetencii przed nadanicm im uprawnien do wydawania opinti w imicnin toj
instytucii.

W oustawie brakule preepisu nakladajacego na biegtych cobowigzek ewidenchi
wydawanych opinii, co bylo postulowane w ,zafozeniach” i wydawalo sig
rozwigzanicm zasadoym, umorliwigjacym lepsey nadedr nad praca bicglych |
climinowanie z tego grona lych, kidrzy naduzywaja zaufania do instytucil jaky jest
hicgty.

Uwazamy takze, ze przyszds uslaws powinna reghiowad zasady przyzoswania i
ustalanis wynagrodyenia oraz 2wrotu kosztdw zwigzanyeh ze sporzgdzentem opinii,
prey  jednoczesnymr  pozostawieniv  swezegblowych  kweslin  finansowyeh  do
uhormowanis w royporzgdeeniu. Whrew pozorom kwestia wynapgredzent ma Scisly
zwigzek » podstawowym prioryictom nowej ustawy, tj, poziomem opiniowania, Wige
pozostawicnic tef sprawy bez vregulowania ornacya »gode na odstgpicnic od rcalizaci

tego priorytet.



F7, Zuysadnivzym markamentem projekfowanc) uséawy jest nafomiast brak repulacji

wykyezajgeyeh odpowiedzinlnosé eywilnoprawns bicglego waobcee osol treceich (co
abeenie e fucfo 1 de fure ma miejsce w zwigzlu z uregulowaniami i ich
interpretacjami dotyergeymi podsthe VAT), Proponwemy w swigrky » tym
wprowadzenie zapise "Art 417 Lo stosuje sie odpewiednio". Wedlng aktwalnyceh
mierprelac) ustawvy o padatke VAT, saiiczenie bieglych do grona platnikdéw tego
podatky implikuje mozliwodé kicrowania roszezen przez strony pracesowe wegledem
bieglvch, co stoi w sprzecznoescl z zasadami procesowyini | funkejg bicglepo w polskim
sysicmic prawnym. Stuszne bylo zalem roswigzante preyieie we wezesnigiszych
~Zalozeniach do ustawy o bicplveh” dotyczgee podmiotowego wyigerzenia bieglyeh jako
platmikow VAT, sdyy w ten sposdb likwidowalo sprzecznoss rozwigzail prawnych w
rdenych ustawach i bylo sgodee » istoly roli bleglego jako | pomoenikas sydu” 1
powigzaniem jego funkejl z wykonywaniom wiadzy publiczncj; ze wszystkimi tego
konsekwenciomi — w postscl  ochrony prawng] oraz  zaznaczonla  wylgezenia
cdpowicdzialnodei wobcee osdh tivectch. Niestely obecny projekl nie vawiera vygnsu o
wylaczeniu bicglyeh z krepu podatnikdw VAT, co uwaramy za vozwigzanie bledne.
Miemitigp jednak podtvoymuieny, wyrszong w poprzednim | stanowiskn® potrzche
jednosnacznego wregulowame te) kwestiy, vgrodnie v zusada, se wykonywuanie czynnosei
bieglepo nic jest prowadzenicm dzialalnosei gospodareze], leez spelnianiom powinnodei
procesowych. W tyin kontekscie proponowany wyzel zapis, iz "Ard, 417 ko stosuje sip
odpawiedain”, vorwigzywalby len roblem, Jest 0 (ym bardvie) konieczne, ze juz
odbywaja sic procesy cywine, w kidiveh strona niexadowolona » opindi domaga sie

. "
wysokich odszkodowan,

. Brakuje e pnomowat  doslosowajgeyeh  ustawe  do rozwigzan przvietveh w

nowclizacit kpk, ktdre wehodzg w ayeie od 1 Hpea 2015 v. Brak odniesiema sie, 4 iym
burdziej dostosowania projektowans) ustawy do przyjetych juz zmian przepiséw
kodeksowyeh  coyni w dwwym stopniv luzorycznym  zandar  zwickszenia
kontradyktoryjnodel postgpowania karnego. Przykdadowo, josli nie zapewni sie
eksperton: stron (Zwanymi beglyni prywatnyami”, ktdrych epinie — jak moZna sadzic

na podslawie wnowelivowanych preepisdw — bedy mogly byé odezyiywane

1

Wojedne] xe spraw rnanyeh Polskiomy ‘Fowarspstwa Keymonalisbyesnenns, #qda ste od 3 bBieglych
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aclsebodowants,



rozprawie) prawa dostgpu do materialow hadawezych, to trudno méwié o rdwnyeh
prawach stron procesowych. Z punktu widzenia postepowania dowodowego problem
ten jest istotny, zwlaszera biorge pod uwage znaczenic dowodu » opinii bieglych w
procesie karnym i cywilnym.

Podsumowujge, negatywnic occniamy prredstawiony projekt. Uwazamy, e w
przedstawionej postaci nie spelnia on wymogdw nowoczesnego, spéinego z imymi ustawami
aklu prawnego, regulujgcego kompleksowo problematyke tak waznej dla lunkejonowania
wymiarn sprawiedliwodei instytucji procesowej jaka sa biegli, Jednoczesnic deklarujemy
wolg spotkania si¢ w tej sprawie » Ministrem Sprawicdliwodei oraz wszelkg pomoe w

preygolowaniu ustawy.
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Warszawa, dn, 1 grudnia 2014 r. ' Vi /
Opracowanie:
Prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski - przewodniczacy Rady Naukowe] Polskiepo

Towarzystwa Kryminalistycznego.
Prof. dr hab. E'wa Gruza - ezlonek Rady Naukowej Polskiego Towarzystwa
Kryminalistycznego.

Dr Mieczystaw Goc - wiceprezes Polskicgo Towarzystwa Kryminalistycznego



