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UWAGI DO PROJEKTU USTAWY O BIEGLYCH
Zasadnicze watpliwosci budza nastepujace uregulowania:

Art. 2 ust. 1 - Jednostka organizacyjna nie moze by¢ bieglym.
Takie uregulowanie dotkni¢te jest bledem logicznym, znanym jako paralogizm
kompozycji/dekompozycji. Natomiast potrzebna jest lista takich instytucji
(nazewnictwo wyznaczyly ustawy proceduralne) — podmiotdw stale
opiniujacych na uzytek postgpowan. Instytucja moze i powinna zatrudniaé
osoby bedace bieglymi lub osobami o kwalifikacjach (fachowych, etycznych)
wymaganych od biegltych, 0 czym projekt traktuje w art. 7 ust. 2 pkt. 1.
Niestety brak wskazania jaki stosunek ma 13aczy¢ instytucje z osobg o takich
kwalifikacjach (stosunek pracy, inny?). Kolokwializm dysponuje personelem
wydaje si¢ by¢ zwrotem niewlasciwym. Kwestia ta ma istotne znaczenie;
zwlaszcza w obliczu nierzadkiej, a nagannej praktyki wykonywania ekspertyz
na podzlecenie.

Art. 3 — W wyliczeniu, sprawiajgcym wrazenie enumeratywnego, zabrakto
uniwersyteckich katedr kryminalistyki. Zabrakto tez miejsca dla uniwersyteckich
katedr psychologii sqdowej | psychiatrii sqdowej. Natomiast znalazto si¢ miejsce
dla rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych. To decyzja
kontrowersyjna; jezeli zwazy¢ na krytyczne osady zasiggania procesowych
opinii z tych osrodkow, wielokrotnie wyrazane przez $rodowiska psychiatrow
1 psychologow sadowych.

Art. 4 ust. 1 — Dobrze, ze odtad np. dentysta lub weterynarz w toku
wykonywania czynno$ci bieglego bedzie korzystal z ochrony prawne;j
przewidzianej dla funkcjonariuszy. Bo dotad korzystal z niej tylko w toku
zawodowych czynnos$ci diagnostycznych lub terapeutycznych; ale jako biegly
juz nie. Szkoda jednak, Ze uwadze legislatorow uszta glosno ostatnio
dyskutowana kwestia odpowiedzialnosci bieglych wobec o0sob trzecich.
Stanowisko judykatury niestety jest rozbiezne. Przeciw moznosci dochodzenia
takiej odpowiedzialnosci wypowiadajg si¢ sady powszechne — zob. np. w tym
duchu: T KZP 10/2002 lub IV KK 42/05. Ale juz sady administracyjne,
jurysdykcyjnie samodzielne, przyjmuja inaczej — zob. np.. | Fs 3/08.
Ustawowe uregulowanie tej kwestii miarodajnie zamknetoby te dyskusje.

Art. 4 ust. 2 — Pomieszczony tam zakaz ewidentnie rozmija si¢ z obecng linig
legislacyjng; zmierzajaca do poszerzania kontradyktoryjnos$ci 1 wynikajaca stad
dopuszczalno$cig opinii pozasgdowych, etc. Ponadto, skoro bycie bieglym



sadowym oznacza okre§lony status (utwierdza w tym tre$¢ art. 15 projektu),
to dlaczego osoba o tym statusie nie moze si¢ nim legitymowac¢ 1 w innych
sytuacjach?

Art. 5 — Ta regulacja oczywiscie kloci si¢ z zasada samodzielnosci
jurysdykcyjnej sqdow.

Art. 6 ust. 1 — Ta regulacja takze pozostaje w niezgodzie z zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej sqdow. Zreszta ustalenie, ze czynnosci bieglego
wykonywane byty niezgodnie z zasadami sztuki, w praktyce wymagac bedzie
osobnego postepowania.

Art. 8 ust. 2 pkt. 1 i ust. 3 pkt. 1 — Te wskazania pozostaja w niezgodzie
z zasada gloszaca, ze nmie mozna od osoby/instytucji  zZgdac
dowodow/dokumentow pozostajgcych w dyspozycji Zgdajgcego.

Art. 8 ust. 5 i art. 16 — To przejawy godnej krytyki mody legislacyjnej,
wzorowane] na praktyce USA: mnozacego zamet pomieszczania zmian ustaw
w innych ustawach.

Art. 9 ust. 4 — Zdumiewa regulacja kwotowa, a nie przelicznikowa
(Jak w przypadku wyliczania naleznosci bieglych). W efekcie kazda podwyzka,
jezeli bedzie stusznie oczekiwana przez te osoby, wymagac bedzie przebycia
drogi legislacyjnej koniecznej dla zmiany ustawy.

Art. 12 — Zaskakuje apodyktyczna modalnos¢ tego przepisu. Nie bardzo tez
wiadomo, czy do kregu respondentow prezesa naleze¢ beda tylko podmioty
wym. w art. 6 ust. 2; czy tez 1 inne podmioty, dla ktérych biegly wykonywat
ekspertyzy. A jezeli tak, to skad prezes ma o nich wiedzie¢; skoro projekt nie
naklada na decydentéw procesowych obowigzku informowania prezesa sadu,
prowadzacego liste w innym okregu? Na osobe starajacg si¢ 0 przedluzenie
wpisu nie naktada powinno$ci informowania o tych podmiotach; nie naktada
nawet obowigzku prowadzenia ich rejestru, a takze rejestru ekspertyz!



